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,Dass die Sounenstrahlen die fast ausschliessliche
Kraftquelle aller Bewegung auf Erden seien, haben die
dltesten Religionen geahnt, die Wissenschaft unserer Zeit
jmmer deuntlicher einsehen gelernt. Auch fiir alle lebenden
Wesen wird der Stoff, aus dem ihre Korper gebildet sind,
ansschliesslich unter dem Einfluss des Lichtes durch die
PHlanzen gebildet. Von diesen entnelimen ihn Menschen
und Thiere, um ibre eigenen Korper daraus aufzubauen.
<o ist Sonuenlicht die letzte Quelle der Kraft, die in uns
allen wirkt. Unverkennbar bestehen daneben auch feinere
FEinwirkungen des Lichts auf unsere Organe, die wir
suniichst mehr ahnen, als verstehen. Im Gegensatz der
tropischen und polaren Vilker treten sie uns scharf ent-
‘ gegen. Solche sind  es, die wir fiir unsere
; nutzbar machen mochten.®

Mit diesen Worten kennzeichnete Helmholtz am
96. Juni 1888 die Bedeutung des Lichtes fiir das Befinden
und Gedeihen des Menschen.
‘ In der That gehort das Licht zu den wesentlichsten
i‘ Factoren, die anf das Leben und die Gesundheit  des
‘ Menschen einzuwirken vermogen. Licht ist Lieben, Mangel
an Licht kommt gleich der Starre des ewigen Todes.
Der Einfluss des Lichtes auf die Lebensvorgidnge in
unserem Korper ist ein mannigfaltiger. Direct wirkt das
Licht fordernd auf unseren Stoftwechsel, nicht etwa wie
man frither anzunehmen geneigt war, dadurch, dass unter

Kranken
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dem Einflnss des Lichtes die Zellen lebhafter zersetzen,
sondern durch die Vermittlung unserer Sinnesorgane, die-
wesentlich nur bei Licht Eindriicke empfangen, die zu
Willensdusserungen anregen, durch die der Korper zur
Arbeit veranlasst wird.

Direct insbesondere wirkt das Licht auf unsere Psycle.
Es ist bekannt, wie wohlthitiz das Licht, insbesondere
das Sonnenlicht, unsere Gemiithsstimmung beeinflusst. TUnd
wenn wir Zweifel hegen wiirden, ob dieser Einfluss
wirklich so bedeutend, so konnte uns die Beobachtung
derjenigen, welche lingere Zeit oder danernd des Lichtes
entbehren miissen, am besten iiber die Nichtberechtigung
dieses Zweifels belehren.

Indirecte Wirkungen des Lichtes sind diejenigen.
welche unserer Umgebung, von der wir ja so ausser-
ordentlich abhingig, zu Gute kommen. TUm dafir nur
ein Beispiel anzuafithren, mochte ich hervorheben, dass
neuere Untersnchungen iiber den Einfluss des Lichtes anf
die kleinsten Lebewesen, die Bakterien, dargethan haben,
dass dieselben diesem Einflusse bald unterliegen, wenn sie
ihm wahrend ldngerer Zeit preisgegeben werden.

Zu diesen gehoren aber, wie bekannt, so manche
Erreger von Krankheiten, durch die unser Wohlbefinden
und Dasein gestort und gefihrdet wird.

Das Licht ist demmach ein gutes Mittel, uns vor
diesen Storungen und Gefahren zu bewahren; lichtdurch-
fluthete Luft ist deshalb reiner als lichtarme, beleuchtete
Wohnriume sind freier von solchen Krankheitserregern
als dunkle. Hierzu kommt noch, dass Reinlichkeit an
uns und in unserer Umgebung nur mit Hiilfe des Lichtes
zu pflegen ist. Wo Licht mangelt, da hituft sich Schmutz,
die vorziglichste Herberge jener schidlichen Lebewesen.
Gewiss ist mit den angefilhrten Punkten die Darstellung
der Bedeutung des Lichtes fiir uns noch lange nicht
erschipft; jedoch ist wohl daraus schon ersichtlich, wie noth-
wendig der Bezug reichlichen Lichtes fiir uns erscheinen muss.
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Leider ist recht vielen Menschen durch die Art des
Lebens, insbesondere das Zusammenleben in den grisseren

Stdadten und die Berufsthatigkeit, der Bezug des Lichtes

recht verkitrzt. Ist diese Verkiirzung an sich schon be-
klagenswerth, so ist sie es doppelt, wenn sie iiber das
zuldssige Mass hinansgeht. Welche Nachtheile dadurch
fiir die Entwickelung des menschlichen Korpers und seine
Functionen . entstehen konnen, dazun bedarf es nur eines
Hinweises auf die unmittelbaren Beziehungen des Lichtes

zu unserem  werthvollsten Sinneswerkzeuge, dem Auge.

Wie viele Angen sind nicht schon dureh ungeniigende
beleachtungsverhiltnisse geschiadigt bezw. rninirt worden.
Namentlich unter der Schuljugend. die doch dereinst,
hevangewachsen. dazu bestimmt ist, die Losung der Aut-
gaben des Menschengesehlechtes weiter zu iithernehmen,
weiter zu arbeiten an der Vervollkommnung der geistigen
und korperlichen Giiter der Volker. Die Schulstatistiken
wissen hiervon ein trauriges Lied zu singen.

Gerade auf diesem Gebiete sind Aerzte und Schul-
méanner schon lingere Zeit an der Arbeit, und alle ihre
Bestrebungen sind daranf gerichitet gewesen, die Mittel
und Wege zu finden, durch welche den Schulen diejenige
Lichtmenge fitr ilve Arbeiten gewihrleistet wird, welche
fiir eine gefalirlose und erspriessliche Geistesbildung er-
forderlich ist. Der Hygieniker aber muss dafiir eintreten,
dass itberall, wo Menschen arbeiten, das so nothwendige
Licht reichlich zur Verfiignng steht. Soweit die bei der
Kiirze der Tageszeit in unserem Klima unentbehiliche
kiinstliche Beleuchitung in Frage kommt, ist schon recht
viel besser geworden, hauptsichlich wohl, weil die dabei
verwendeten Lichtquellen leicht einer Messung ibrer Stirke
zugdnglich sind. Wir kennen die Lichtstirken der ver-
schiedenen zu Beleuchtungszwecken verwendeten Ma-
terialien, wie des Petrolemms, des Leuchtgases, des eclek-
trisclien Stromes n. =. w.; wir haben vorziiglich construirte
Apparate, um das Licht dieser Beleuchtuugsquellen gleich-
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méssig und in geniigender Menge im Zimmer zn vertheilen,
je nach Bedarf abzuschwichen oder zu verstivken. Ganz
anders und zwar leider im ungiinstigen Sinne stellen sich
die Verhiltnisse bei der natiirlichen Belenchtung durch
das Tageslicht, das uns doch zumeist zur Ausfithrung
unserer Arbeiten, und gerade besonders der feineren Avbeiten,
dienen muss. Die Helligkeit des Tageslichtes selbst, die ja je
nach dem Stande der Sonne und je nach der Bewilkung
in selir bedeutenden Grenzen schwankt und sich am
Mittage vom dunkelsten Wintertage bis zum hellsten
Sommertage um yund das hundertfache dndert, ist kinstlich
nicht beeintiussbar, Es kann sich deswegen nur darum
handeln, dJdas fir alle Gebdude wnd Riaumlichkeiten
desselben Ortes gleiche gegebene Tageslicht in geniigend
orosser Menge den Wohnrdumen zuginglich zu machen.
was wiedernm nur durch richtig angeordunete und geniigend
erosse Fenster geschelien kann. Aber gerade liber diesex
~richtig® und dieses | eeniigend gross* gehen die An-
sichten bis jetzt noch ziemlich weit auseinander.

Die Bediirtuisse der Schule haben auch hierin in
erster Linie fordernd gewirkt. Von ganz verschiedenen
Gesichtspunkten aus  sind Vorschlige fiir eine moglichst
zweckmissige und ausreichende Zufithrung des Tageslichtes
in die Wohnriume gemacht worden.

So hat man, um dem Lichte moglichst freien Zugang
zu den Fensterfronten der H#user zu verschaffen, ein be-
stimmtes Verhiltniss zwischen Strassenbreite und Haus-
hihe verlangt,  Wihrend nun aber die DBauordnungen
vieler Stiidte, z. B3. Berlin, Salzburg, Tnnsbruck, die Be-
stimmung  eingefithrt haben, dass die Breite der Strassen
mindestens gleich der Hoéhe der an ihr liegenden Hiuser
sei. glaubt Franz Ritter von Gruber (Anhaltspunkte
fiir die Verfassung neuer Bauordnungen in allen die
Gesundheitspflege betreffenden Bezielungen. Wien 1893 5. 24)
anf Grund vielseitiger wissenschaftlicher Untersuchungen
die Forderung aufstellen zu miissen, dass das Maximalmass



der Hohe der Hduser nicht mehr als *5 der Strassenbreite
erreiche, eine Forderung, die aunch Trélat auf dem
internationalen Congresse zu Wien 1886 vertrat. Also
schon hier eine Differenz der Meinungen.

Weiter sind fiir die Anlage und Anordnung der
Fenster die verschiedensten und widersprechendsten
Fordernngen aufgestelit worden, so vor allem der Himmels-
richtung nach, wobei fiir jede nur mogliche sich Autoren
gefunden haben, ihre Stimme zu erheben, wenn auch die
Mehrzahl derselben sich fiir die siidliche und ostliche als
hygienigch vichtigste ausspricht.

Auch die Frage, ob Zimmer am besten nur von einer
Seite oder lieber von zweien oder mehreren beleuchtet
werden, ist zur Zeit noch keineswegs endgiiltig entschieden,
ebensowenig, ob das Oberliciht, wie es ja auf den ersten
Blick scheinen mag, das unbedingt giinstigste ist, und
wenn, wie gross die Oberlichtfenster zn sein haben, ganz
abgesellen von  der ungeldsten Schwierigkeit. allen
Zimmern in einem mehrstockigen Hanse solches zu verschaffen.

Eine Hauptrolle bei den Bemithungen, ein einheitliches
Mass fiir die Beleuchtung der Wohn- und besonders der
Lehrrinme aufzustellen, spielt gegenwiirtic auch die Fest-
stellung eines hygienischerseits als erforderlich erachteten
bestimmten Verlhidltnisses der durch die Fensteroffnune
sichtbaren Himmelstléiiche, Man glaubte ein brauchbares
Mass Dierfiir ocegeben in den Angaben iiber die Grisse
des den einzelnen Punkten einex Wohu- oder Arbeits-
raumes zukommenden Raummwinkels. Man stellte die
Fordernng aut, dass von jedem Arbeitsplatze aus ein
stitck freien Himmels sichtbar sein miisse und berechnete
dessen Grisse mit dem von Leonhard Weber zu diesem
Zweck construirten Raumwinkelmesser. Nach den Unter-
suchungen von H. Cohn in Breslan muss nun filr einen
hygienisch noch brauchbaren Platz dieser Raumwinkel
mindestens 50 Quadratgrade betragen. Zimmer, in denen
dieses Postulat nicht erfiillt wird, in denen der eine oder
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andere Arbeitsplatz einen geringeren Rammnwinkel aufweist.
sind nicht geniigend hell beleunchtet. Bei dieser Methode
wird also nur die Menge des dem Zimmer zufallenden
directen Lichtes gemessen, wihrend das reflectirte voll-
stindig unberiicksichtigt bleibt. Da es nun aber z. B.
fir den Schiller im Wesentlichen nur darauf ankommt,
dass er fiir seine Arbeiten stets geniigend Licht hat.
gleichgiiltiz, ob dasselbe directes oder von den Winden.
den eigenen wie denen der gegeniiberliegenden Hiuser,
reflectirt ist, falls es nur eben ausreichend ist, so ist der
Raumwinkelmesser fiir alle diejenigen Verhilinisse un-
massgeblich, wo eben vielleicht durch eine gegeniiber-
liegende hohe weisse Mauer das directe Himmelslicht vou
dem Arbeitsraume mehr oder minder abgesperrt ist, und
trotzdem geniigende Helligkeit durch reflectirtes Licht
herrseht. Die Untersuchungen Erismann’s (Ueber die
Bedeutung des Raumwinkels zur Beuartheilung der Hellig-
keit in  Schulzimmern. Archiv fir Hygiene Bd. 17
Miinchien und Leipzig 1893 S. 205 u. fHl.) beweisen in dieser
Hinsicht aufs Deutlichste, wie einseitize Resnltate durch die
Raumwinkelmessung erzielt werden, und dass diese nur in
denjenigen wenigen Fillen Berechtigung und Giiltigkeit
hat. wo von reflectirtem Licht so gut wie gar keine
Rede sein kann. Ein fiir alle Félle passendes Mass ist
somit in dem Weber schen Raumwinkelmesser nicht
gegeben.

TUm unter allen Umstinden wenigstens ein Minimum
des Bezugs von Tageslicht zu sichern, konnte jedoch an
den Forderungen eines gewissen Raumwinkels festgehalten
werden. Vielleicht einfacher liesse sich der gleiche Zweck
erreichen, wenn man unter der Berticksichtigung specieller
Verhiiltnisse eine bestimmte Fenstergrisse fiir alle zu
Arbeitss und Wohnzwecken dienenden Rdume fixiren
wiirde; und zwar miisste diese Fenstergrisse in einer ge-
wissen Relation zu der Grosse des Raumes bzw. dessen
Bodenflache gebracht werden, da nur dadurch richtige
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Lichtzufuhr garantirt werden kann. Um ein solches Mass
zu finden, ist man frither rein empirisch vorgegangen,
jindem man, normale Sehschirfe und Emmetropie des
eigenen  Auges vorausgesetzt, Schriftproben (z. B.
Burehardt’sche Punktproben) in bestimmter Entfernung
zu lesen versuchte und denjenigen Theil der Fussboden-
fliiche, in dessen Bereich solches noch eben gelang. zu der
vorhandenen Gesammtfensterfliche ins Verhiltniss setzte
und dieses als Norm fiir eine geniigend helle Tages-
beleuchtung hinstellte.. Colhn fand aunf diese Weise ein
Verhiiltniss von 5:1. Bei der genannten Untersuchungs-
methode mussten indessen durch die unvermeidliche Sub-
jectivitit der Beobachtenden Fehler entstehen und dadurch
schwankende Resultate erzielt werden. In jiingster Zeit
izt nun dieses Verfahren, obwolil Schmidt-Rimpler sich
in seinem Lehrbuch der Augenheilkunde (Berlin 1891)
S. 77 noch dalin ausspricht, dass die neueren Methoden
mit grosseren Schwierigkeiten verkniipft seien und an
praktischer Brauchbarkeit den Versuch mit Sehproben
nicht #bertrifen, ausserordentlich vereinfacht und vor allem
exacter gestaltet worden durch das von L Weber con-
struirte Photometer. Auch hier war es wieder H. Cohn,
der zuerst dasselbe der Hygiene und speciell der Schul-
byvgiene dienstbar machte. Er stellte den ldngere Zeit
hindureh als unumstisslich richtig angenommenen Satz auf.
dass zum Sehen feinerer Gegenstinde, wie Lesen und
Schreiben. mindestens eine Helligkeit von 10 Meterkerzen
erforderlich  sei. Mittelst des Weber schen Photo-
meters priifte er nun die Helligkeit besonders in Schul-
riwmen und gewann hierbei dasselbe Resultat, dass sich
bel seinen friitheren Versuchen mit Sehproben herausgestellt
hatte: dass namlich, wenn in einem Zimmer fiberall die
veforderte Helligkeit von 10 Meterkerzen bestehen soll.
mindestens auf 5 Quadratmeter Fussbodenfliche 1 Quadrat-
meter lichtdurchlassende Fliche kommen muss. Huth
{Zeitschrift {iiv Schnlgesundheitspflege I 1888 8. 461) und
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nach ihm Erismann (Archiv fiiv Hygiene Bd. 17 S. 223) sind
allerdings spiter mittelst vergleichender Sehproben und
photometrischer Messungen zn der TUeberzeugung gelangt,
dass als das Minimum der zum Lesen und Schreiben er-
forderlichen Beleuchtung erst eine Papierhelligkeit von
25—30 Meterkerzen anznsehen sei. Dadurch wiwrde —
und ex sind gegen die letztere Annalhme in der Fach-
litteratur bis jetzt keine Widerspriiche laut geworden —
auch die Forderung eines Verhiiltnisses von Fussboden-
fliche zwr Glasfliche =5:1 hinfdlliz. und letzteres miisste,
theoretisch genommen, als noch viel zu niedrig gewihlt
bezeichnet werden. Auch Sergius Boubnoff (Photo-
metrisclie Tageslichtmessungen in Wohnritwmen.,  Archiv
tir Hygiene Bd. 17 8. 83) komwmt, obwohl er nocli die alte
Cohn sche Forderung einer Helligkeit von 1o Meterkerzen
zu Grunde legt, auf Grund seiner Untersuchungen zu tol-
cendem Schluss: .Dureh die von uns angefiihrten Zahlen
glauben wir den Beweis fir die Einseitigkeit der Forderung
des Verhiltnisses der Glastliche der Fenster zwur Fuss-
bodenfliche des Classenzimmers=1:5 nnd 1:6 erbracht
zu haben. s kann sein, dass hei Einhaltung dieses Ver-
hdltnisses in einzelnen R#omen die Lichtmenge sich als
ausreichend erweisen und den Anfordernngen an ein
(lassenzimnier  entsprechen  wird. Dessenungeachtet
denken wir, dass man nicht in allen IFdllen auf die Zweck-
missigkeit der oben angefiilhrten Griissen rechnen darf.”

Somit Dbesitzen wir immer noch nicht ein allen Ver-
hidltnissen Rechnung tragendes Tinheitsmas:. Imwerhin
werden wir, bevor weitere umfassende Untersuchungen
uns ein sichereres und richtigeres geliefert haben werden,
einstweilen noch an dem (ol "schen (5:1) als anniherndem
Durchschnittsmass  festhalten mitssen. Auch  die bisher
namhait gemachten, obrigkeitlich geforderten Verhiltnisse
bewegen sich annihernd umn diese Zahlen. Sie bezielen
sich freilich zumeist nur auf die in Schulen zu stellenden
Anforderungen. Die  stiddtischen Bauorduungen, die ja
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wesentlich fiir Privatwolhnungen Gitlltigkeit haben, stellen
selbstverstindlich viel niedrigere Verhiltnisse als Minima
auf, so z. B, der Entwurf einer neuen Banordnung fiir
Miinchen (Antrag auf Abinderung der bisherigen Miin-
chener Bauordnung voem 3. April 1879, Minchen 1891)
10:1 (fiir Souterrain und stark benutzte Arbeitssiile 6:1),
diejenige fiir Leipzig 7:1, filr Berlin 10:1 etc.

In nachstehender Tabelle stellen wir die uns aus
verschiedenen Lindern bekannt gewordenen von Seiten
der Regierungen grundleglich gemachten Verhiltnisse
Zusammen :

Russland . 5:1 bis 6:1

Italien 4:1 .

Frankreich 4:1

Preussen . . « 5:1

Bayern . . . 6:1

Sachsen . . . 6:1 | Wenn die Helligkeit
Wirttemberg . 6:1 | durch Nachbargebaude
Baden . . . 6:1]und dergleichen Dbe-
Niederésterreich 6:1 ) scehriukt ist—44:1.
Schweiz . . . 511

Es ergiebt sich hierbei ein Durchschnittsverhiiltniss
von 5,3:1, das sielh also so ziemlich mit der von Cohn
auteestellten Forderung deckt. Immerhin kiénnen, wie
ohne weiteres einleachtet, fiber diesen Punkt die Acten
noch lingst nicht als geschlossen angeselien werden.

Um zu dieser Frage einen Beitrag zu liefern, hat
Verfasser festzustellen sich bemiillit, wie das Verhdltniss
der Glasfliche zur Iussbodenfliche in Wirklichkeit sich
zur Zeit gestaltet, und zu dem Zweck an einer grosseren
Anzahl 6ftentlicher und  privater Gebdude der Stadt
Rostock  Messungen in dieser Richtung vorgenommen.
Weiter war beabsichtigt, die bel verschiedenem Verhilt-
niss von Fenster- und Iussbodenfliche und bel ver-
schiedener Tagesbeleuchtung herrschenden Helligkeitsgrade
in den einzelnen Riumen photometrisch zu bestimmen, um
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eventuell unter Zuhiilfenahme von Blenden, Minimalmasse
fir das genannte Verhiltniss ermitteln und die Frage
damit zum Abschluss bringen zu konnen. Leider fehlte
mir das Phonometer und ich musste mich darauf be-
schrinken, nur die erwdhnten Feststellungen vorzunehmen.
Teh behalte mir jedoeh vor, auf die photometrischen
Messungen, sobald sich mir die Moglichkeit bietet, zurtick-
zukommen.

In der erst vor Kurzem erschienenen Bawordnung fiir
Rostock findet sich noch keine unsere Frage beriihrende
Bestimmung, worans vielleicht zun schliessen ist, dass
bisher in dieser Bezieliung wenigstens in den Schulen
noch keine schwereren Missstiinde zu Tage getreten sind.
da solche doch wonst sicherlich von Seiten der die Schul-
hygiene in Hidnden haltenden Behirden eine diesbeziigliche
baupolizeiliche Verfigung zur Folge gehabt hitten.

In den Zimmern der Privathéiuser ist es ja allerdings
Jedem, der zu seiner Arbeit Licht gebraucht, ermiglicht,
sich die hellsten Plitze auszusuchen, eventuell sich un-
mittelbar ans Fenster zn setzen; doch schien es zur Er-
zielung eines (Gesammtbildes angebracht, auch lier einige
Messungen vorzunehmen, zumal ja auch die Beleuchtungs-
frage, wenn auch hauptsichlich, =0 doch nicht aus-
schliesslich, der Augen wegen den Hygieniker beschiiftigt:
liaben wir doch im Eingange dieser Arbeit bereits erwihnt,
dass unsere Gesundheit noch aus verschiedenen anderen
(Gesichtspunkten von einer mehr oder weniger guten Be-
lenchtung abhédngig ist. Es stellte sich dann bei der
Ausrechnung der Glastliche in den einzelnen Fenstern
eine so auffallende Grossendifferenz zwischen dieser und
der genannten Fensterfliche, wie sie sich im Mauerrahmen
befindet, heraus, dass Verfasser sich veranlasst sah, auch
diesen Punkt etwas genauner ins Auge zu fassen, und zu
dem Zweck, um das Material zu vermehren, noch einige
weitere Messungen vornahm, zu denen sich jetzt aber die
Fenster von Privathinsern eben so gut, wenn nicht besser,
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eigneten, wie diejenizen von Schulen und sonstigen offent-
lichen Gebiduden. Ich habe in unsern unten folgenden
Ausfithrungen jedesmal die Verhiltnisse der Mauertifnung
neben derjenigen der Glasfliche genannt und den Verlust
der Glasfliche, wie er durch Fensterrahmen und Kreuze
entseht, dabei constatirt. Da von Manchen das Verhilt-
niss der Fenster- und Raumgrdsse durch das der Fenster-
fliche zum Cubikinhalt angegeben wird, habe ich ansserdem
auch dieses berechnet.

A. Oeffentliche Gebiude.

Die Messungen wurden in folgenden offentlichen Ge-
biuden Rostocks ausgefiihrt:
I. Grosse Stadtschule (Gymmasinm und Real-
gymnasium).
II. Hohere Biirgerschule.
III. St. Georgsschule (Elementarschule fir Knaben
und Méidchen).
IV. TUniversitit.
V. Grossherzogliches Amtsgericht.
VI. Caserne.
VII. Medizinische Universititsklinik.
VIIl. Chirurgische Universitiitsklinik.
IX. Universitits-Augenklinik.
X. Garnison-ILazareth,
XI. Hpygienisches Institut.




14

I. Grosse Stadtschule
(Gymnasium und Realgymnasium).

1. Classenzimmer XL
(hochparterre), nach Norden gelegen.
Breite 8,29 m
Tiefe 6,27
Héhe 3,99
4 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 8,60 qm, Gesammtmauersftnung 12,46 qm,

Fussbodenfliche 51,98 qm, !
Cubikinhalt 207,39 cbm.

Verhiltniss der Fussbodenfliche zur Glasfliche == 6,04: 1,

,. ” . » Mauerdffnung = 4,17:1,

. des Cubikinhalts . Glasfliche =2412: 1

. - N ~» Mauerdfinung =16,64:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 3,86 gqm,

in jedem Fenster = 0.97

2. Classenzimmer VIIL
(hochparterre), nach Norden gelegen.
Breite 7.34m
Tiefe 6,27 .
Hohe 3,99
3 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 6,45 qm, Gesammtmaneritieung 9,34 .

Fussbodenfliche 46,02 qm.
Cubikinhalt 183.63 cbm.

Verhiltniss der Bodenfliche zur Glasfliche — —- 7131,
. - . Maueroffnung = 4,98:1,
des Cubikinhalts . Glasfliche = 23,251,
. - - Mauerdffinung = 19,66 : 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 2.89 qun,
. . - in jedem Fenster = 0.96

b

! Bei Berechnung der Fussbodenfliche und des Cubikinhalts sind
TFenster- und Thiirnischen, sowie der Raum der Ocfen in dieser Arheit
nie beriicksichtigt worden.




3. Classenzimmer XVII.
(1. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 8,35 m
Tiefe 6,42 ,
Héhe 3,85
4 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammitglasfiiche 7,82 qm, Gesammtmauerdfinung 12.55 gm.

Fussbodentliclhe 53.61 qm.
Cubikinhalt 206,39 cbm.

Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 6,86:1,
- . - » Mauversffnung== 4,27:1.
” »  Cubikinhalt . Glasfliche =26,39:1.
. - ” «  Maunersffnung—16,45:1
Verlust an Glasfliiche im Ganzen = 4.73 qm,
. in jedem Fenster—==1,13

»

4. Classenzimmer XII.
(1. Geschoss), nach Siiden gelegen,
Breite 5,99m
Tiefe 6,16
Hohe 3,85 .,
2 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 3,8% qm, Gesammtmauerifinung 5.53 qm.

Fussbodenfliiche 36,90 qm,
Cubikinhalt 142,06 cbm.

Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9,49:1,
. . .~ Mauerdthung == 6,71:1.
, - Cuobikinhalt . Glasfliche =36,52:1.
- . . Mauertftnung — 25.67: 1
4 Verlust au Glasfliche im Ganzen = 1,64 qm.

in jedem Fenster=—= .82

3

-

5. Classenzimmer NIIL
(1. Geschoss), nach Siden gelegen.
Breite 6,61 m
Tiete 6,16,
Hihe 3,85,
3 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 5,84 qm, Gesammtmaunerftnung 8,30 qui.

l Fussbodenfliche 40,72 gm.
’ j Cubikinhalt 156,76 cbm.
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Verhilltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 6,97:.1,
" - . Maneroffnung = 4,91:1,
, Cubikinhalt , Glasfliche =26,89:1,
. \ " »  Mauerdffnung=18,89:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen == 2,46 qm.
Y . . in jedem Fenster—=0,82

6. Classenzimmer XXVII.
(2. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 5,10 m
Tiefe 6,51
Hohe 3,66
2 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglastidche 3,69 qm, Gesammtmaunersfinung 5,74 qm.

Fussbodenfliche 33,20 qm,
Cubikinhalt 121,52 cbm,

Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9,00:1,

Y » Mauerdffnung == 5.78:1.

Cubikinhalt , Glasfliche =32,93:1,

. . i . Mauerdttnung —= 21,17 : 1.
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 2,05 qm,

. . in jedem Fenster=1,03 .
7. Classenzimmer XXIV.
(2. Geschoss), nach Siiden gelegen.
Breite 7,68 m
Tiefe 6,45 .,
Hdéhe 3,66
3 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 5,76 qm, Gesammtmaunersftnung 8,61 qum.

Fussbodenfiiche 49,54 qm,
Cubikinhalt 181,30 cbm.

Verhdltniss von Bodenfliche zur- Glasfliche = 8,32:1,
" . . o Mauerbffuung = 5,75:1,
" . Cubikinhalt , Glasfliche =31,48:1,
" . " . Mauerdfinung == 21,06 : 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen == 2,85 qm,
. .. in jedem Fenster—=0,95

# .




-

II. Hohere Biirgerschule.

1. Classe II. A
(Erdgeschoss), nach Westen gelegen.
Breite 9,70 m
Tiefe 5,77 .
Hohe 3,20
4 Fenster (mit je 8 Scheiben).
(resammtglasfliche 4,91 qm, Gesammtmauerdsifnung 10,28 qm.

Fussbodenfliche 55,94 qm,
Cubikinhalt 178,73 cbm.

Verhdltniss von Bodenfliche zur Glasfliche =11,39:1,
" " " »  Mauerdtinung =— 5,44 :1.
. Cubikinhalt , Glasfliche =—136,40:1,
N - " » Mauertffnung =17.48:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 5,37 qm,
. . " in jedem Fenster = 1,34

2. Classe Ve.
(1. Geschoss), nach Westen gelegen.
Breite 9,84m
Tiefe 6,44 ,
Hihe 3,33,
4 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 4,88 qm, Gesammtmauertffnung 9,47 qm.

Fussbodenfliiche 63,29 qm,
Cubikinhalt 210,63 cbm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche =12,97:1,
. . » Manerdéfinung = 6.68:1,
. Cuobikinhalt , Glasfliche =43,16:1,
. . " s  Maueréffnung = 21,34 :1
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 4,59 qm,
. n . in jedem Fenster=1,15 ,

3. Classe IVh.

(1. Geschoss), nach Osten gelegen.
Breite 9.21m
Tiefe 6,10
Hohe 3,79

3 Fenster (mit je 8 Scheiben).

Gesammtglasfliche 5,43 qm, Gesammtmauerdfinnng 9,33 qm,
o

Fussbodenfliche 56,18 qm,
Cubikinhalt 212,93 chm.
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Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 10,27 :1,
N . ” »  Mauerdfinung = 6,02:1,
» Cubikinhalt , Glasfliche ==39,21:1.
" " " »  Mauerdtfnung = 22,82 : 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen =3.90 qm,
” " " in jedem Fenster =1,30 .,

ITI. St. Georgsschule
(Elementarschule fiir Knaben und Midchen).

1. Classenzimmer X.

(1. Geschoss), nach Siiden gelegen.
Breite 8,47 m
Tiefe 6,42 ,
Hohe 4,16 .,
3 Fenster (mit je 9 Scheiben).

Gesammtglasfiiche 8,48 qm, Gesammtmauerstinung 12.85 gm.

Fussbodenfliche 54,38 qm,
Cubikinhalt 226,21 cbu.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche —— 6,41:1.

. . ” Mauerstinung = 4,93:1.

» Cubikinhalt . Glasfliche = 26,65:1.

. - - -~ Mauerdffnung =— 17,60 : 1.
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 4,37 qm.

. in jedem Fenster = 1,46

2. Classenzimmer XI.
(1. Geschoss). nach Morden gelegen.
Breite 8,47 m
Tiete 6,26 ,,
Hohe 4,16
3 Fenster (mit je 9 Scheiben).
Gesammtglasfliche 8,48 qm, Gesammtmanersfinung 12,85 ui.

[
|

Fussbodenfliche 53,02 qm,
Cubikinhalt 220,57 chm.

‘ Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 6,25:1,

| " . . . Mauerdfinung — 4,13:1,
" » Cubikinhalt . Glasfliche =26,02:1,
N ” ” »  Mauerstiiung — 17,24 : 1,

; Verlust an Glasfiiche im Ganzen =4,37 qm,

j » " in jedem Kenster=1,46

”
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3. Conferenzzimmer
(2. Geschoss), nach Siiden gelegen.
Breite 5,46 m
Tiefe 6,06 ,
Hiohe 4,16 .
2 Fenster (mit je 9 Scheiben).
Gesammtglasfliche 5,65 qm, Gesammtmauerdttnung 8.57 qm.

Fussbodenfliche 33,09 qm,
Cubikinhalt 137,65 cbmn.

Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 5,86:1.
. » Mauerdtfnung = 3,386:1,
. Cubikinhalt , Glasfliche -94,32: 1,
N . »  Manerdffnung -=10,06: 1
Verlust an Glasfliche im Ganzen 2,92 qm.
. . in jedens Fenster -1,46

4. Zeichenusaal.
(2. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 17.61 m
Tiefe 6,38,
Hohe 5,24
6 Fenster (mit je Y Scheiben).
Gesammtglasfliche 16,96 gm, Gesammtmauersfinung 25,71 .

1 Fusshodenfliche 112.35 qum.
J Cubikinhalt 594,34 cbin.

Verhidltniss von Bodenfliche zwr Glasflache ~ 6,62 1.

” o Mauverdtfnung - 4,55 1.

Cubikinhalt . Glasfliche -35,04: 1,

. - " »  Mauerdfinung---23,11:1
Verlust an Glasfliche im Ganzen — 8,75 qm,

in jedem KFenster . 1,46

IV. Universitit.

1. Auditorium L.

(1. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 6,74 m
Tiefe 6,92
Hihe 4,00

1 Fussbodentliiche 46,64 qm,
J Cubikinhalt 186.56 cbm.

2 Keuster.
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Gesammiglasfldche 4,77 qm, Gesammtmanersffnung 8,77 qm.
Verhaltniss von Bodenfliiche zur Glasfiiche — 9,77 :1,
. u " »  Mauertffnung - 5.32: 1,
- . Cubikinhalt , Glasfliche 39,11:1,
o . o . Manerdffnung -~ 21,27:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen — 4,00 qm,

in jedem Fenster-—-2,00 |,

2. Auditorium IT.
(1. Geschoss), nach Norden gelegen.

Breite 3.82m
Tiefe 6,92
Hihe 4,00

Fussbodenfiiche 25,83 m,
Cubikinhalt 103,32 cbm.

1 Fenster.
Gesammtglasfiiche 2,38 qm, Gesammtimauneroftnung 4,38 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche =10,89:1.
" Y . Mauertffnung = 5,88:1.
- Cubikinhalt . Glasfliche =—=43,41:1,

n ; Manersttnung =— 23,54 : 1.
Verlust an Glasfliche 2,00 qm.

3. Auaditorium III.

(1. Geschoss), nach Norden gelegen,
Breite 5,12m
Tiefe 6,92
Hohe 4,00

Fussbodentliche 35,43 ¢m,
Cubikinhalt 141,72 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfliche 4,77 qm, Gesammtmanerdffnung 5,77 qm.

Verhdltniss von Bodenfliche zur Glasfliche ©7,43:1,

. . . »  Mauerdffnung - 7,04: 1,

» Cubikinhalt | Glastliche - 29.71: 1,

. . . s Mauerdffnung < 16,16: 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 4,00 qum,

" in jedem Fenster — 2,00

S




Do
—

4. Auditorium V.

(2. Geschoss), nach Westen gelegen.
Breite 4,64 m
Tiefe 6,22 ,
Hohe 4,25 ,

Fussbodenfliiche 28,86 qm.
Cubikinhalt 122,66 cbm.

1 Fenster.

Gesammtglasfliiche 3,62 qm, GGesammtmaunerdfinung 5,95 qu.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche SR YRR
. . o » Mauerdffuong - 4,85:1,

. » Cubikinhalt | Glasfliche ~33,88: 7.

" » Mauverdthhung - 20.62:1

Verlust an Glasfliche - -2,33 qm.
5. Auditorium VL
(2. Geschoss), nach Waesten gelegen.
Breite 8,11 m
Tiefe 6,00,
Hohe 4,95

IFussbodenfliiche 48,66 qm,
Cubikinhalt 206,81 chm.

3 Kenster.

esammtglasfliche 6,80 qm, Gesammtmanerstinung 12,30 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche -~ 7.16:1.
. - " «  Manersfthung — 3,45
Cubikinhalt , Glasfliche - -30.41:
. . - » Mauertfinung ---16.81:
Verlust an Glasfliche im Ganzen -=5,50 qni,
. , in jedem Fenster _-1,83

. V. Grossherzogliches Amtsgericht.
1. Geschiftszimmer des Oberamtsrichters.
(Hochparterre) nach Westen gelegen.
Breite 3,69 m
Tiefe 6,60
Hihe 3.85

Fusshodentliiche 24,35 q.
Cubikinhalt 93,76 cbm.

1 Fenster.

[
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Glasfliche 1,95 qm, Manerstthung 3,22 qm.
Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche 12,491,
. +  Mauersfinung 7561 1.
- » Cubikinhalt , Glasfliche -48,08: 1,
. Y »  Mauerdtfnung  29.12:1,

\ erlust an Glasfliche —- 1,27 qm.

2. Berathungszimmer.
(Hochparterre), nach Siiden gelegen.
Breite 5,39 m
Tiete 3,13 ,
Hohe 3,72

1 Fussbodentliiche 16,89 qm,
J Cubikinhalt 62,83 cbm.

2 Kenster.
tvesammtglasfliche 3,90 qm, Gesammtmauerdfinung 6,44 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glastliche 4,331,
. . . Mauerdtinung 2.G2: 1,
Cubikinhalt ., Glastliche 16.11: 1.
Y N Mauerotthung 9.76:1
Xeﬂuet an Glastliche im Ganzen (2,54 qm.

in jedem Fenster - 1.27 |

3. Registratur fiir Schiffensachen.
(Hochparterre). nach Westen gelegen.
Breite 5,40m ]
Tiefe 6,60 ,
Hohe 3,35,

Fussbodentfliiche 35,64 qu,
Cuabikinhalt 137,21 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfliche 3,90 qm, Gesammtmauerdtinung 6,44 qui.

Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfliche Y141,
, ; . . Mauerittnung 5.53:1,
. Cubikinhalt , Glasfliche 35.18:1,
. " » Mauerdfftnung - 21.31:1
Vexlust an Glasfliche im Ganzen 2,54 qu.
. in jedem Benstm 1.27
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VI. Caserne des 3. Bataillons Grossherzoglich
Mecklenburgischen Fﬁsilier-Regi_ments Nr. 90.

1. Feldwebel-Schreibstube.

(11. Comp., 1. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 2,26 m
Tiefe 5,57
Hole 3.45 .,

Fussbodenfliche 12,59 qm,
Cubikinhalt 43,44 cbm.

1 Kenster,
Glasfliche 1,65 qm, Mauerstfnung 1,98 qm.

Verhdltniss von Bodenfliche zur Glasfliche — 7,63:1,
. - N »  Maueroffnung - 6.36:1,

. - Cubikinhalt , Glasfliche —26,33:1,
Maunersfinung == 21,94 : 1,

Verlust an Glasfliche — - 0,33 qm.
2. Stube 108,
(11. Comp., 1. Geschoss), nach Siiden gelegen.
Breite 4.89m

Tiefe 904 Fussbodenfliche 44,21 qm,

Cubikinhalt 154,18 cbm.

Hshe 3,51
2 Feuster.

Gesammtglasfléiche 3,30 qm, Gesammtmanerstfnung 3,96 qm.
Verhiltnissvon Fussbodenfliiche zur Glasfliche  —13,39: 1,
- " - » Mauverofthung —11.16:1,

. Cubikinhalt , Glasfliche —=46,72:1,

. » . - Mauerofthung ——- 38,91 : 1,

Verlust an Glasfliche im Ganzen 0,66 qm,

in jedem Fenster 0,33

3. Stube 106,

(11. Comp.. 1. Geschoss), nach Siiden gelegen.
Breite 10,07 m
Tiefe 9,04 ,
Hohe 3,51,

Fussbodenfliiche 91,03 qm,
Cubikinhalt 319,52 cbm.

4 Fenster.
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Gresammtglasfliche 6.60 qm, Gesammtmauerstfoune 7,92 qin.

Verhilltniss von Bodensliche znr Glasfliche -=:13.79:1.
” ” " »  Mauerdftnung - =11.37: 1,
. .~ Cubikinhalt , Glasfliche — 48,41 :1,
i » ” » Mauersffnung -~ 40,34 : 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen —=1,32 qm,
” . in jedem Zimmer-—0,33

VII. Medizinische Universitiatsklinik.

1. Horsaal.
(Hochparterre), nach Norden gelegen.
Breite 8,90 m
Tiefe 11,95 ,
Hohe 4,17

Fussbodenfliche 106,36 qm,
Cubikinhalt 443,50 chm.

”»

Glasfliche 10,24 qm.
Mauersfthung 10,81
Glasfliche 3,21 qm,
Mauersfinung 5,85
Gesammtglastliiche 13,45 qm, Gesammtmanerstinung 16,66 gm.

1 grosses Mitte]fenster{

¢ kleinere Seitenfenster{

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliiche - T.91:1,

- Mauneroftnung - 6,38 : 1.

Cubikinhalt . Glasfliche —3997:1.

- . - Manersffnung = 26,62 : 1.

Verlust an Glasfliche im Ganzen — 3,21 (.
» grossen Fenster =057

in jedem kleinen Fenster — 1.32

2. Poliklinisches Sprechzimmer
und Auditorium.

(Hochparterre), nach. Siiden gelegen.

Breite 7,97 m

Tiefe 5,86

Hohe 4,25

3 Fenster (mit je 8 Scheiben).

Gesammtglasfliche 5,03 qm, Gesammtmauerstthung 7,85 qm.

Fussbodenfliche 46,70 qm,
Cubikinhalt 198,48 cbm.



Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche - 9,98:1,
" ” n » Mauertffnung 5,951,
. . Cubikinhalt  Glasfliche -=3946:1,
. " o »  Maueroffnung ——21,39: 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen == 2,82 qm,
” . . in jedem Fenster — 0,94

VIII. Chirurgische Universititsklinik.

Operations- und Horsaal.
(1. Geschoss), nach Norden gelegen.
Breite 9,04 m
Tiefe 11,95 ,,
Héhe 6,70 .

Fussbodentliche 108,03 qm.
Cubikinbalt 743,80 cbm.

Glastlache 20,86 qni.
Mauersfinung 22.80
Glasfliche 3.21 qm,
Mauersffhung 5.85

1 grosses Mittelfenster{

2 kleinere Seitenfenster{

Glasfliche 1,79 qm.
Mauersttnung 2,50 . °
Gesammiglasfliche 25,86 qm. Gesammtmauertfinung 31,15 qus.

4 ganz kleine Nebenf’enster{

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche o 41811,
- . Mauverdftnung -+ 3,47 : 1.
Cubikinhalt . Glasfliche S-23,76 1 1.
. . » . Mauerdffnung - - 23,831 1.
Verlust an Glasfliche im Ganzen ==5.29 (.

. . » grossen KFenster 1,94

. - . in jed. kl. Seitenfenster 1,32

” . ganzkl. Seitentenster - 0,18

! Der Operationssaal empfingt ausscrdem durch ein grosses in
der Decke angebrachtes gefirbtes Fenster (16,00 qm Glasfliche) Oher-
licht. Wir lassen dasselbe hier unberiicksichtigt.
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IX. Universitits-Augenklinik.
1. Poliklinisches Sprechzimmer.

(Erdgeschoss), nach Norden gelegen.
Breite 5,756 m
Tiefe 7,00 ,
Hohe 4,00

Fussbodenflache 40,25 qm,
Cubikinhalt 161,10 ¢bm.

1 Fenster,
Glasfliche 7,17 qm, Mauersffnung 8,70 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche - 5.64:1,
“ . . . Mauverdfinung - 4.63:1,

» Cubikinhalt . Glasfliche - -2247:1,

“ ” . Mauersffuung.  18.52:1,

Verlust an Glasfliche ==1,53 qm.

2. Auditorinm.
(Erdgeschoss), nach Sidwesten gelegen.
Breite 9.50m
Tiefe 5,50 ,
Hohe 4,00

Fussbodenfiiche 52,25 qm.
Cubikinhalt 209.00 cbm.

Glasfliche 5,18 qm.
Mauersttnung 7,80
Glasfliche 1.85 qm,
Maueridffnung 3,53
Gesammtglastliche 7,03 qm, Gesammtmaueriftnung 11.33 qu.

1 grosses Si‘ldwestfenster{

1 kleineres Westf’enster{

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = T4,
. . Mauersfthung === 4.62:1,
Cubikinhalt . Glasfliche =:29.86 1,
" " . . Mauerdttnung =--18.45:1
Verlust an Glasfliche im Ganzen —=4.30 qn,
Y " Y « grossen Kenster — 2.62
. . . ., Kkleinen . — 1.8

3. Brillenzimmer.
(Erdgeschoss), nach Norden gelegen.
Tiefe 6,00m
Breite 3,20
Hohe 4,00 .,

Fussbodentfliche 19,2 qm.
Cubikinhalt 76,8 chm.
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3 Feunster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 4,44 qm, Gesammtmaunerdffnung 6,84 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche znr Glasfliche — 4,32:1,
- . Manersffoung -— 2,81 :1,
Oubikinlmlt . Glasfliche  ==17,27:1,
Y . Maunerdfinung .- 11,28: 1,
\ellust an (Tlfwﬂdche im Gangzen 2,40 qm.
" in jedem Fenster - 0,80

4. Operationssaal.
’ (1. Geschoss), nach Nordosten gelegen.
Breite 5
Tlisil'ee C;O > | Fussbodenfliche 40,25 gqm,
0 [ Cabikinhalt 161,10 cbm.

Hohe 4,00,
- 1 Fenster.
Glasfliche 6,86 qm, Mauerdsfthung 8,70 qm.
Verhiltniss von Bodenfliche zur lasfliche === 5,87:1,
" »  Mauverothung == 4,63:1,
Cubikinhalt , Glasfliche --2348:1.
Mauerdffnung - - 18,533 : 1

» M

X erlust an (lasfliche = 1.84 qm.

. Krankenzimmer 15.
(Exdg choss), nach Norden gelegen.
Breite 5,10m
Piefe 5.62 ,
Hohe 4.00

Fussbodentliche 28,66 qm,
Cubikinhalt 114,72 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglastliche 2,96 qm, (Gesammtmaunerifinung 2,96 qui.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9,69:1,
“ Y " 5 Mauvertffnung = 6,29:1,
. Cubikinhalt , Glasfliche —==38,76:1,
" " .  Mauerdfthung = 25,16 : 1,
v elluqt an Glasfliche im Ganzen = 1,60 qm,

in jedem Fenster =0,80

el B



28

6. Krankenzimmer 16,
(Erdgeschoss), nach Norden gelegen.
Breite 2,60 m
Tiefe 5,62
Hihe 4,00 ,

Fussbodenfliche 14.61 qm,
Cubikinhalt 58,45 cbm.

1 Fenster.
Glasfliche 1.48 qm, Mauersfinung 2.28 qm.

Verhdltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9.87:1,
. » " » Mauerttinung = 6.41:1,
| Cubikinhalt . (lastliche =38949:1.
" . Manerdffnung = 25,61 : 1.
Y mlust an Glasfliche = 0.80 qm.
; X. Garnison - Lazareth.
l
- 1. Chefarztzimmenr.
| i . -
o (Hochparterre). nach Siiden gelegen.
!
Breite 2.96 m
‘ 'l';«jfl'e 5 93 Fussbodenfliche 17,3 qm.
7 Hohe ;35 Cubikinhalt 58.0 chm.
1 Fenster (mit 8 Scheiben).
(lastlache 1,64 qm. Mauersfinung 2,50 qm.
Verhidltniss von Bodenfliche zur Glastliiche —=10.55:1.
- . Mauersftaung = 6.92:1,
Cubikinhalt |, Glasfliche == 35.37:1.
20: 1.

i

, 5,
! . . . \Iduelotfmmo == 93.
| \ erlust an Glasfliiche =— 0.86 qu.

|

2. Geschiftszimmer.
(Hochparterre). nach Siiden gelegen.

Breite 5,43 m
Tiefe 5.57 ,
Hohe 3,35
] 2 Fenster (mit je 8 Scheiben),
|
|

Fussbedenflache 30,20 qm,
Cnbikinhalt 101,00 cbm.

Gesammtglastliche 3,28 qm, (resammtmauerdtinung 5.00 qm.




Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9,21:1,
. . Y . Mauerdffnung = 6,04: 1,
. Cubikinhalt , Glasfiiche =30,79:1,
” Mauersffnung = 20,20: 1,
’\ellust an Glaﬁﬂdche im (mnzen = 1,72 qm,
o in jedem Fenster = 0,86

3. Stube des wachhabenden Arztes a.
(Hochparterre), nach Stiden gelegen.
Breite 4,34 m
Tiefe 5,96
Hohe 3,35,
2 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglastiiche 3,28 qm, Gesammtmauersffnung 5,00 qm.

Fussbodenflache 25,90 qu.
Cubikinhalt 86,80 chm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 7.90:1,
. " ” . Mauersffnung = 5,18: 1,
" . Cubikinhalt . Glasfliche —26,46:1,
o . . Mauerdfftnung = 17,36 : 1,
\ellust an Glasfliche im Ganzen :1,42(1m.

in jedem Fenster = 0,86

n

4. Stube des wachhabenden Avztes b.
(Hochparterre), nach Siiden gelegen.
Breite 2,75 m

Tiefe 5,96
Hohe 3,35,

Fussbodenfliche 16,20 ofin,
Cubikinhalt 59,90 cbm.

1 Fenster.
Glastliche 1,64 qm, Maneriffoung 2,50 qm.
Verhilltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 9.88:1,
" " a »  Mauertftnung = 6,48:1,
" . Cubikinhalt , Glasfliche =36,52:1,
a » » Mauerdttnung = 23,96 : 1,

Verlust an Glasfliche = 0,86 qm.
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5. Krankenstube 42.
(1. Geschoss), nach Siiden gelegen.

Breite 9,48
et A8 Fussbodentliche 80,70 qm,

Tiefe 8,51, ¢ . .,
’ ‘ubikinhalt 338,9¢( .
Hohe 4,20 (‘ubikinhalt 338,90 chm

3 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 5,75 qm, Gesammtmauerstinung 9,33 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche =12,30:1,
» . ” »  Maueritffnung = 8.65:1,
Cubikinhalt | Glasfliche ==58,94:1,
” -  Mauerdfinung = 36,32:1

AY ellust an (ﬂasﬂache im Ganzen == 3,58 qm,

- ” in jedem Fenster=1,19

6. Krankenstube 46.

(1. Geschoss). nach Siiden gelegen.
Breite 2.30m
Tiefe 5,33 ,
Hohe 4,20 ,

1 Fenster (mit 8 Scheiben).
Glasfliche 1,92 qm, Maueriofftnung 3.11 qm.

Fussbodenfliche 12,30 qm.
Cubikinhalt 51.70 e¢bm.

Verhiltniss von Bodenfiiche zur Glasfliche — 6,41:1,
. . Mauerifinnng — 3,95:1,

Cunbikinhalt |, Glasfliche —26.93:1,

" . ’\Iduemﬂnuno = 16,62:1

\ erlust an Glasfliche == 1,19 qm.

-

7. Krankenstube 58.
(2. Geschoss), nach Siiden gelegen.

Breite 7,49 m
Tiefe 5,96 ,
Hohe 4,20
2 Fenster (mit je 8 Scheiben).
Gesammtglasfliche 3,83 g, Gesammtmauerittnung 6,22 qm.,

Fussbodenfliiche 44,60 qm,
Cubikinhalt 187,30 cbm.




Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche ==11,65:
. \ » Mauergffnung = 7,17

» Cubikinhalt Glasfliche =—48,90:

" »  Mauertfinung =— 30,18

Verlust an Glasfliche im Ganzen

3 " "

XI. Hygienisches Institut.
1. Directorialzimmer.
(Hochparterre), nach Osten gelegen.

Breite 5.07 m
Tiefe 5,20,
Hihe 3,70,

Fussbodenfliche 26,36 qm,
Cubikinhalt 97.55 cbm.

2 Fenster.

= 2.39 qu,
in jedem Fenster—1,19
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Gesammtglasfliciie 3,07 qm, Gasammtmauerotinung 5,20 qu.
Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = §,59:1,
. Maueroffnung = 5,07:1,

Cubikinhalt (lasfliche =31.78:1.

Mauerdfinung = 18,76 : 1.

Verlust an Glasfliche im Ganzen

in jedem Fenster ==1,03

2. Sammlung.
(Hochparterre), nach Siuden gelegen.
Breite 5.05m
Tiefe 7,84 ,
Hthe 3,70 .

Fussbodenfliiche 39,59 qm,
Cnbikinhalt 146,49 cbm.

Glasfliiche 4.61 qm,
Mauersffnung 7,73
Glasflache 1,46 qm,
Maueroffnung - 2,51

3 Siidfenster {

1 Westfenster {

n

= 2,06 qm,

Gesammtglasfiache 6,07 qm, Gesammtmaneritinung 10,24 qm.
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Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfiiche = 6,52:
; . o » Mauerdfftnung = 3,87:
" . Cubikinbalt , Glasfliche =24,13:
" ,, " Mauerdffnung = 14,32 :
Verlust an Glasfliche im (1(1712611 —4,16 qm,

" " “ 5 Westfenster =1,04 ,

in jedem Siidfenster—=1,05 ,

3. Bibliothek.
(Hochparterre), nach Osten gelegen.

Breite 2,67m

Tiefe 5,20 , Fussbodenfiiche 13,88 qm,

Cubikinhalt 51,57 cbm.

Hohe 3,70
1 Fenster.
Glasfliche 1,54 qm, Mauerstthung 2.58 qm.
Verhiiltniss von Bodentiche zur Glasfliche == 9,01
. . Mauerdfinung = 4,87
Cubikinhalt . Glasfliche =33,36:

Mauersftnung == 19,91:

X erlust an Glasfliche = 1,04 qm.

4. Assgistentenzimmer.

(1. Geschoss), nach Osten gelegen.
Breite 2,53 m
Tiefe 5,43
Hohe 3,97

Fussbodenfiiche 13,74 qm,
Cubikiuhalt 54,54 cbm.

1 Fenster.
Glasfliche 1.61 qm, Mauertffnung 2,82 qm.

Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 8,59:
,, . . . Mauerdffnung = 4,87:
., Cnbikinhalt , Glasfliche = 33,88:

. Y »  Mauercffnung = 19,35

\ ellust an Glasfliche — 1,21 qm.

— e
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5. Auditorinm.
(1. Geschoss), nach Osten gelegen.

3reite 8.0 s . )
Pl.elﬁte _ %m ][kussbodenﬂache 43,63 qin,
Tiefe 5,43 ’

Hihe 3.97 ’ J Cubikinhalt 173,21 cbm.

3 Fenster.

wesammtglastliche 4,81 g, Gesammtmauerstthung 8,46 qn.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche == 9,07:

. . . » Mauersthhung = 5,16:

» Cubikinhalt , Glasfliche —36,01:

" . “ . Mauveroffnung = 20,47 :
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 3.65 qm,

in jedem Fenster=1.22 ,

1

1,
1.
1
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Tch stelle die gefundenen Werthe noch der Uebersichtlichkeit
wegen in einer Tabelle zusammen.

 Verlust an

(Tehi ‘ rarhiltni , |
(Gebiunde | Verhiltniss von | (xlasﬂauht
| Glas- ‘M?“OI‘_ ~ ‘!Mauer:i : L
uff- . Glas- 7 i im im

fidche - nung fliche off- ?einzel—‘ oan- l
. i o e zam | Mg jen | ozen | nach
Bezeichnung Kr. Fuss- Fuss-  Cubik-’ Ul pen- | Zim- | *fo

%Ujj?e- hoden- inhalt (1311111‘1);111- ster  mer ‘

) fliche ‘

tzn 1zn 1zu 1 zun qu i ogm !
1 6,04 4,17 24,12/16,64 0,97 3,36.30,98
2 7,131 4,93 28,25:19,66 0,9(ﬂ 2.89?3(),94
Grosse i 3 6,86 4,27 26.39 16,45 1,131 4.723‘37,69
4 949 6,71 36.52 25.67 0,82 1.64 29,64
Stadtschule oo . i N .
5 6,97 491 26.89 13.89 0,82 2,46 29.64
6 9.00 5, 48 32,93 21.17 1.03 2.05 33.97
7 8.32 5.75 31.43 21.06 0.95 2385 33,10
Hohere [ 1 11.39 5,%4 36.40 17,48 1.34 5,37 5?.23
Biirgerschule 1 2 12,97 6.63 43.16 21,{34 1.15 4,59 48.45
l 3 10.27 6.02 39.21 22.82 1,30 3.90 41,80
1 6,41 4,23 26.68 17,60 1.46 437 35.66
St. (Georesschule 2 6.25 4,13 26,02 17.24 1,46 4,37 33.66
- 3 5.86 3,86 24.32 10,06 1.46 292 34,07
4 6,62 4.55 33.04 23,11 146 8,75 34,03
1977 5.32 39.11 21,27 2,00 400 46,75
2 10,89 5.88 43,41 23.54 2,00 2.00 45.66
Universitit 3 7.43 4.04 2971 16.16 2,00 4,00 46.75
4797 485 33,88 20.62 2,33 2.33 39.16
5 T.16 3.95 13(,),41‘16,81 1,83 5,50 44,72
f 1 12,49 7,56 48.08 29,12 1,27 1,27 39,44
Amtsgericht } 9 433 262 1611 9,76 127 2,54 3944
l 3 9,14! 533 85,18 21.31' 1,27 5{! 39,44
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 Ver luqt an

Gebiinde | Verhitltniss von |
l‘ ‘ GldSﬂdChE‘
" Glas- Mauex- Mauer—‘ . \ . 1
fiiche uff- | Glas- ofi. | Im im l
oy | Mung | fliche ng einzel- gan- |
. o Tuss zur | zum nen . zen | nach
Bezeichnung Nr. Fuss | zum | , »
boden-| i Fuss- ' Cuabik- Cubik-! Fen- | Zim- . "/
\
‘ flsiche | 'bodeu- inhalt ! ster | mer

inhalt !
| fliche |

]
sleznylzut1lzu;1azn ! an ‘ qm

T (17,63 6,36 26,3321,94 0,33 0,33 16,67
(‘aserne 2 13,39 11,16 46,12;38,91% 0,33 0,66 16.67
3 113,79 11,37 48.41 40,34 0.33 1,32 16,67
Medizinische Klinik —|(Hor- 7,91 6,38 32,97 26.62 (75} 3.21 19.26
. Poliklinik  |®2D ‘998 559 39,46 21,39 094 2,82 3592

(1,94
Chir, Operationssaal 4,18 3,47 28,76 23.88 {1,32 5,29 16.99

‘ 0,18
N 5.6 9247 18,32 1.53 1.53 17.5¢
Poliklinik ; ?’64‘ 4’?? 5 %’ 18‘3_ ;[]_,Zf) 1‘?3 {i ()j
2 | Auditorium | TAd 402 2986 1845 {5 430 37.95
= | Brillenzimmer ‘ 432 281 17.27 11,28 0.80 2.40 33,09
S ) Operationssaal 5.87 4,63 23,48 18,53 1.84 1,84 21.15
&b 2 ' AR TE 9 (2 Q =4 bt
:;: Kraukenzinmer 9,69 6,29 38.76 25,16 O.§0 1,(?0 O%,(l.:)
9,87 6,41 39,49 25,61 0.80 0,80 35.09

| ‘

L1 1055 6,92 35,37 23,20 0.86 0,86 5450
2 9,21 6.00 30.79 20.20 0,86 1,72 34,50
3 7,90 5,18 26,46 17.36 0,86 1,72 3450
(zarnizonlazareth 4 9,88 6,48 30.52 23,96 0,86 0,86 34.50
5 12,30 8.65 58,94 36,32 1.19] 3,58 33.37
6 6,41 3,95 2693 16,62 1,19 1,19 38.26
T 11,65 7,17 48,90 30,18 1,19 2,39 3542
1 859 5,07 31,78 18,76 1,06 2,13 39.62
c - - (11,04 -
Hygienisches 2652 8.8 24,13 14,32 {03 4;) 40,62
Tnstitut 3, 9,01 4,87 33,36 19,91 1,04 1,04 40,31
4 | 8,59 4,87 33.88 19,35 1,21 1,21 42.91
5 9.07 5.16 36,01 20,47, 1,22 3.65 43.14
Durchschnitt P 8.94 5,46, 34.66 21,29, 1,20 2,81 35,34

? Das Zimmer hat mehrere verschieden grosse Fenster.
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Bevor ich dann zur Besprechung und Verwerthung
der gewonnenen Resultate iitbergehe, lasse ich an dieser
Stelle die in einigen Zimmern hiesiger Privathiuser ge-
messenen Verhiiltnisse folgen.

B. Privathiiuser.

; 1. St. Georgstrasse 69,

(1. Geschoss), Woln- und Arbeitszimmer,
nach Sitden gelegen.

Breite 4,57 m

. 1 Fusshodenfliche 20,47 qm
Tiefe 4,48 A,

J' Cunbikinhalt 64,49 cbm.

Hoéhe 3,15 ,
2 Fenster.
Gesammtglasfiiche 2,86 qm, Gesammimauerdtiuung 4,55 qm.
Verhiltniss von Bodenfliche zwr Glasfliche = 7,89:1,
Y . Mauversfinung = 4,49 :1,
Cubikinhalt ., Glasfliche =2255:1,
. . " »  Mauverdfthung == 14,18:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 1,69 qm,
" " - in jedem Fenster = 0.85

2. St. Georgstrasse 69,
(1. Geschoss), Wolmstube, nach Norden gelegen.
Breite 3,33 m
L ]lFussbodenﬂéiche 19,15 qm,
Tiefe 5.75 ’ ’

" & LS TG P IS « 2 .
Hile 3.15 _’J(ublkmhalt 50,32 cbm

a [(1asfliche 1.25 qm,
lMaueri}ﬂ'nung‘ 2,07
(lasfldche 1,21

- [Maueri’)ﬂ’nung 2,02
Gesammtglasfliche 2,46 qm, Gesammtmauerioffnung 4,09 qm.
Verhéltniss von Bodenfliche zur Glasfliche == 7,78:1,

. o . . Maveroffnung = 4,68:1,
" . Cubikinhalt , Glasfliche =24.52:1,
. “ o »  Mauversfthung = 14,75 : 1,

bel

2 Fenster




Verlust an Glasfliche im Ganzen = 1,63 qm,
” " . » Fenstera=082
» ” ” ” » b=0.81 ,

3. St. Georgstrasse 96,
(1. Geschoss), Wohn- und Arbeitszimmer.
nach Norden gelegen.
Breite 3.32m
Tiefe 4,80 ,
Hihe 3,45 ,

l Fusshodenfliche 15.94 qm,
J Cubikinhalt 54,99 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfliche 3,42 qm, Gesanimtmauerdtihung 5,28 gqm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 4.66:1,
w . +  Mauverdffnung = 3.02:1,
» Cubikinhalt |, Glasfliche ==16,08:1,
- . " 5 Mauerdffnung =10.41:1
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 1.86 .
- . in jedem Fenster=—0.,93

4. Lounisenstrasse 2.
(1. Geschoss),' Wohn- und Arbeitszimmer.
nach Nordosten gelegen.
Breite 3,65m
Tiefe 4,11,
Hoéhe 3,10

‘ Fussbodentliiche 15,00 qm.
J Cubikinhalt 46,50 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfliche 2,78 gm, Gesammtmauneritinung 4,62 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche = 540:1,
,, ” N »  Mauerdffuung = 3,25:1.
Cubikinbalt , Glasfliche ==16,72:1,
” ” " » Mauerdfinung = 10,06 : 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen = 1,84 qm,
" ” » in jedem Fenster: -0,92

"
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5. Louisenstrasse 2.
(1. Geschoss), Wolnzimmer, nach Siidwesten gelegen.

eite 3,65 ) .
Breite 3,65 m Fussbodenfiiche 10,77 qm,

Tiefe 2,95 , ¢ o qers o
Héhe 3.10 . Cubikinhalt 33,39 cbm.

2 Fenster.
(+esammitglasfiiche 2,78 qm, Gesammtmauerdffuung 4,62 qm.
Verhdltniss von Bodenfliche zur Glasfliche — 3,87:1,

- " ” . Maueroffnung == 2,33:1,

. . Cuobikinhalt , Glasfliche —12,01:1,

" . . » Maueroffnung = 7,23:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen =:1,84 qm,

o . in jedem Fenster-——=0,92
6., Friedrich-Franzstrasse 44.
(1.Geschoss), Wolm- und Arbeitszimmer, nach Norden gelegen.

Breite 4,09 ml Fussbodenfliche 13,91 qm,

Tiefe 3,40 . ¢ ~ .. o
Hohe 2.73 . l Cubikinhalt 37,97 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfliche 2,48 qm, Gesammtmauerstfnung 4,12 qui.

Verhiiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche — 5,61:1,

. . AMauerdffnung -=- 3,38:1,

Y Cubikinhalt . Glasfliche —15,31:1,

" . ,, . Mauerstfnung —- 6,79:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen == 1,64 qm,

in jedem Fenster--0,82

- B .

7. Doberanerstrasse 125.
(1. Geschoss), Wohn- und Arbeitszimmer, nach Siidwesten
gelegen.
Breite 4,27 m
Tiefe 5,75 .
Hohe 3,22

Fussbodenfliche 24.55 qm,
Cubikinhalt 79,05 cbm.

2 Fenster.
(resanmitglastiiche 3,08 gm, Gesanmtmauersffnung 4,88 qm.




Verhaltniss von Bodenfliche zur Glasfliche

e 79700,

- ,, . Mauersffnung —- 5,03:1,

. . Cubikinhalt . Glasfliche == 25,67:1,

. . " . Maueroffnung -—=16,20: 1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen -~ 1,80 qm,

in jedem Fenster --= 0,90

M

8. Burgwall 5.
(1. Geschoss), Wolm- und Arbeitszimmer, nach Westen
gelegen,
Breite 4,60 m
Tiefe 3,87 |
Hhe 2,76 .

Fussbodenfliche 17,80 qm,
Cubikinhalt 49,13 cbm.

2 Fenster.
Gesammtglasfiiche 2,44 qm, Gesammtmanerdiinung 4,22 qm.

Verhiltniss von Bodenfliche zur Glasfliche — 7.30:1,

. +  Mauerdffnung — 4,23:1,

Cubikinhalt . Glasflache 20,1411,

- - R . Mauersfinung —==11,40:1,
Verlust an Glasfliche im Ganzen — 178 qm,

in jedem Fenster-— 0,89

I
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Ich stelle auch hier die gefundenen Werthe in einer Tabelle

zusammen.
| o . 7 . ) 7i781111;£ arnr
f Verhiiltniss von
‘ Glasfliche
- | = ol - T o -
Bezeichnung Glas- Maver- e jaer-  im im
fiiche offnung o, 4 0 s o
der = fliiche iffoung einzel- gan-
Zur . zur i N nach
Hiillsel' Fuss-  Fuss VAlllll zunm ‘ nen zZen o
= S5 (Cabik- Cubik-| Fen-  Zim- '
boden . boden- . . U etar g
; . inhalt inhalt ster nier
fliche fliche
Nr. 1zu. . 1lzuo 1zt 1znu gm ym
St. Georgstrasse 69 1 7.89 449 2235 1418 0.85 1,69 37,14
69 2 7.78 4.68 2452 14.75 {8§f 1,63 39.85
Y . 96 3 4.66 3.02 16.08 10,41 0,43 1,86 35.23
Louisenstrasse 2 4 540 3,25 16,72 10,06 0,92 1,84 39.83
- 2 5 3,87 2.33 12,01 7,23 0,92 1,84 39.83
Friedrichfranzstr. 44 6 5.61 3.38 15,31 6,70 0.82 1,64 3931
Doberanerstr. 125 77.97 5,03 25.67 16.20 0,90 1,80 36.89
Burgwall 5 8 7.30 4,23 20,14 11.40 0.89 1,78 42.18
Durchschnitt 6.29 3,80 19.12 11.43 087 1.76 333D
TDurchschnitt bei den
offentlichen (ebdunden 8.94 5,46 34,66 21.29 1.20 2.81 35.39

Das Resultat dieser Untersnchungen ist folgendes:

In Bezug auf das Verhiltniss der Glasfliche zur
Fussbodenfliche finden sich in den Zimmern der offent-
lichen Gebinde fast durchweg niedrigere und in sehr
vielen Fillen weit niedrigere Werthe, als die Forderung
von Cohn (5:1) umfasst. Nur in ganz vereinzelten Aus-
nahmen wird dies Verhdltniss erreicht oder gar tber-
troffen, so in dem Berathungszimmer des Amtsgerichtes.
in dem Operationssaal der chirurgischen Klinik und in
dem Brillenzimmer der Augenklinik. Im Durchnitt stellt
sich das Verhiltniss auf 8,94:1. Auffallender Weise er-
ceben in dieser Beziehung die Verhiltnisse in den
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Privatwohnungen ein bedentend giinstizeres Resultat, ob-
wohl der Durchschnitt immerhin auch hier noch ziemlich
weit binter dem oben angegebenen Verhdltniss zuriick-
bleibt. Jedoch ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die
Messungen vorwiegend in Hiusern der neueren und
nenesten Stadttheile Rostocks ansgefithrt wurden, denen
also die Segnungen der fortschreitenden Cultur auch in
dieser Hinsicht bereits etwas zu Gute gekommen sind.
Als Durchschnittszahl wurde bei diesen 6,29 :1 constatirt,
eine Zahl, die wenigstens an die von manchen Staaten
(siehe oben) als ausreichend erachtete von 6:1 ziemlich
nahe herankommt. Am ungitustigsten stellten sich die
Verhiltnisse in der hoheren Biirgerschule und in der
Caserne. Es finden sich in beiden Verhiltnisse, welche
hinter den von Cohn noch als erlaubt angesehenen um
das doppelte, ja fast das Dreifache zurfickbleiben, was
Lesonders in dem letzteren Gebiude um so auffallender
erscheinen muss, als dasselbe erst in neunester Zeit
(1890—18491) erbaut ist, und sich diese ausserordentlich
ungiinstigen Zustiinde nicht nur in dem einen oder anderen
Zimmer finden, sondern in sdmmtlichen Mannschafts-
stuben, die die Caserne iiberhaupt birgt. Wenn nun auch
dler Soldat nur den geringsten Theil des Tages im Zimmer
zubringt und nun gar zum Lesen und Schreiben nw
hoehst ausnahmsweise helles Tageslicht gebraucht, so ist
doch auch anderseits darauf hinzuweisen, dass die
einzelnen Stuben ausserordentlich stark mit Maunschaften
belegt sind, sodass allein schon um der Aufbesserung der
athmosphiirischen Luft willen eine moglichst intensive
Durchlenchtnug der Riume mit Sonnenlicht im Interesse
der (esundheit legt. — Was die hohere Birgerschule
anbetriftt, so besteht dieselbe aus einem schon recht alten
(iebinde, in dem eben wohl nur aus dem Grunde keine
die Forderungen der Hygiene beriicksichtigenden grisseren
Reparaturen vorgenommen werden, weil man vielleicht
Lofft, alsbald einen Ersatz fiir dasselbe zu erhalten. Aber
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auch wenn man von den in den beiden genannten Ge-
biaunden herrschenden iiblen Zustéinden absieht, so bleibt
doch fir die offentlichen Gebiunde immer noch ein recht
ungiinstiges Durchschnittsverhaltniss (nach Abzug jener
hohen Zahlen==8,04:1).

In &hnlicher Weise, wie zwr Fussbodenfliche, ge-
staltet sich das Verhiltniss der Glasfliche zum Cubik-
inhalt der verschiedenen ausgemessenen Riume; nur dass
hier der Unterschied, wie er sich zwischen den Zimmern
otfentlicher und denen privater Gebaude offenbart, noch
eclatanter zun Tage tritt: Wihrend in jenen erst auf
34,66 cbm Rauminhalt 1 gqm Glasfliche kommt, evgiebt sich
fiir diese das bedeutend niedrigere Durchschnittsverhiltniss
von 1:19,12. Hier sei erwihnt, dass Franz Ritter
von Gruber in seinem oben erwihnten ,Anhaltspunkte
tir die Verfassung neuerer Bawordnungen® sich mit einem
Verhaltniss von 1:30 begniigt, das also von den &ffent-
liehen Gebinden Rostocks annihernd erreicht, von den
Privatwolhnungen aber weit iibertroffen’ wird.

Alles in allem genommen, bleiben in der Wirklichkeit,
wenigstens in Rostock, die Verhiltnisse betrichtlich hinter
der theoretisch fiir alle Ranmlichkeiten als hygienisch er-
forderlich erachteten Norm zuriick. TLisst sich nun nicht
ein Wandel zum Besseren schaffen, ohne dass an den vor-
handenen Fenstern umfangreiche Umbauten vorgenommen
werden wmiissten? Als Antwort auf diese Frage werfen
wir einen Blick anf die zweiten Zahlenreihen, welche das
Verhiltniss der Mauersffnungen zu der Fussbodenfliche
in den untersuchten Riumen ausdriicken, sowie auf die
drei letzten Colonnen in unseren Tabellen, in denen der
jedesmalige Verlust an (lasfliche, wie er durch Fenster-
vahmen und Fensterkreuze entsteht, nnd zwar sowohl an
den einzelnen Fenster, wie an der Summe der verschiedenen
Fenster in einem Zimmer im (Ganzen berechuet ist. Wir
ersehen daraus, dass dieser Verlust sich zu einem ganz
enormen  cestaltet.  Wirde nidmlich die das Fenster in
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sich aufnehmende Mauerdfinung ganz und gar durch Glas
ausgefiillt sein, so wiirde das Verhaltniss von Glasfliche
our Fussbodenfliche in den offentlichen Gebiuden ganz
nahe an das geforderte Mass herankommen, sich im Durch-
schnitt auf 1: 5,46 stellen, in den Privatwohnungen jenes
Mass sogar im giinstigen Sinne iiberfliigeln, némlich
I:3,80sein. Freilich wird ein derartiges Ideal einstweilen
noch unerreichbar bleiben, bediirfen wir doch Vorrichtungen.
um die Fenster offien und schliessen zu konmen, Vor-
richtungen, die sich bis jetzt praktisch nur an unzerbrech-
lichem Material, wie Holz und Eisen, anbringen lassen,
wiirden doclt aueh ferner die sich vernothwendigenden,
ganz erheblich grisseren Glassgheiben hohere, fiir ge-
wohnliche Verhiiltnisze unerschwingliche Preise bedingen.
Ausserdem ist hierbei.wohl zu bedenken, dass selbstver-
standlich mit der Einfithrung grisserer Glasscheiben ein
entsprechend grosserer Wirmeverlust Hand in Hand geht,
der seinerseits wieder nur durch die theure Feuerung ge-
deckt werden miisste. Trotz alledem ist nicht zu leagnen,
dass die Disherigce Art und Weise, das Glas in dem
Mauerrahmen zu befestigen, eine recht unokonomische be-
ziiglich der Lichtzufulr ist. Wir finden unter unseren
oben aufgefithrten Fillen Fenster, wie z. B. in der
Universitiit, in denen die Holzrahmen und die einzelnen
Scheiben von einander trennenden Kreuze eine derartig
balkenartige DBreite erreichen, dass an dem einzelnen
Fenster der Verlust an Licht durchlassender ¥liache allein
2—2', qm betriigt und somit fiir jene nur etwas iiber
die Hilfte der ganzen vorhandenen Fensterdffnung itbrig
bleibt. Wie hohe Werthe auf diese Weise im Ganzen ver-
Joren gehen in Zimmern, in denen viele Fenster angebracht
sind, zeigt besonders charakteristisch der Zeichensaal in
der St. Georgschule, in welchem bei 6 vorhandenen
Fenstern im Ganzen ein Verlust von 8% Quadratmetern
fiir die Glasfliche zu verzeichnen ist.
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Dass es anderseits selir wolil moglich ist, dureh Ver-
minderung  der herkommlichen Breite der Fenster-
einfassungen n. s, w. den Verlust an Glasfliche bedeutend
geringer zu gestalten, beweisen, abgesehen von den
durch hervorragend grosse Scheiben ausgezeichneten
Fenstern der klinischen Hor- und Operationssile, die zur
Zeit ja leider noch nicht als fir gewdhnliche Verhidltnisse
massgeblich mit in Rechnung gezogen werden kimnen,
beispielsweise die Fenstereinvichtungen in der Caserne.
Auch hier ist jedes Fenster, wie bislang meistens ge-
briauchlich, aus 8 einzeluen, allerdings die sonst wohl
iiblichen an Grisse etwas iiberragenden Scheiben znsammen-
gesetzt und trotzdem betriigt die aus Ralimen und Kreuzen
(dieselben sind lier aus kriftigen eisernen Stében und
Leisten gefertigt) gebildete Gesammtfliche fiir jedes
Fenster nur '3 Quadratmeter. so dass sich in einem
4fenstrigen  Zimmer der so entstehende (sesammtverlust
nur auf 1,32 qm beliduft, eine Zahl, die z. B. schon in
dem einzelnen allerdings grisseren Universititsfenster am
fast das Doppelte iibertrotten wird. In unseren neuneren
Privatwohnungen findet man fast allgemein schon grasse
Spiegelglasscheiben, jede etwa doppelt so gross, wie jene
in der Caserne benutzten, und trotzdem betriigt der Ver-
lust an Glasfliche hier eben durch die unzweckmissig
umfangreichen Einrahmungen durchschnittlich iiber das
Doppelte von dem dort constatirten, namlich 0.87 Quadrat-
meter fiir jedes Fenster.

leh glaube durch das (vesagte dargethan zu haben,
dass es zur Erzielung einer moglichst grossen Lichtmenge
dringend zu witnschen ist, dasg einmal die Fenster selbst
in unseren Wohn- und Arbeitsriumen einen grosseren Um-
fang erhalten, und dass zum andern vor allen Dingen
die bis jetzt iiblichen gewaltigen Holzeinfassungen thun-
lichst schmalen, eventuell aus Metall herzustellenden
Leisten Platz machen. Es wird dann schon wenigstens
in den meisten Fillen eine der von Colin aufgestellten




45

hvegienischen Forderung anndhernd entsprechende Grisse
der Glasfliche hergestellt werden. Vorausgesetzt wird
dabei, dass gleichzeitig nun auch endlich jene anderen
fast gemeingefiihrlich zu nennenden, Licht ranbenden Kiu-
vichtungen, wie man sie leider noch allzu hiufig sieht,
die dunkelfarbigen, dicht gewebten, das ganze Zimmer in
undurchdringliche Diimmerung einhiillenden Vorhiinge, die
herahhiingenden Rouleaux, die die beiden obersten
Fensterscheiben, durch die gerade das meiste Licht ein-
tallt, znm grossten Theil zuzudecken pflegen, die bunt be-
malten Fenstervorsitze, durch die vieltach der Zweck der
unteren Scheiben vollig ilusorigeh wird und last not least
auch das zwar sehr schine, aber an diesem Platze min-
destens hochst unzweckmissige Blitter- und Blumengewirr
kostbarer Zimmerpflanzeu im Interesse unserer Augen und
unserer (resundheit tberhaupt ein fir alle mal von der
Bildfliche verschwinden.

oo Pp— ——— ——




Es sei mir gestattet, dem Schlusse vorstehender
Ausfithrungen  den  Ausdruck
Dankes anzufiigen, den ich Herrn Professor Dr. Pfeiffer
fiir die Stellung des Themas sowohl wie fiir die liebens-
wiirdigst mir gewihrte Unterstiitzung bei der Anfertigung
der Arbeit in reichstem Masse schulde.

meines  verbindlichsten

B R S










