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So dankenswert es auch ist, dass von der deutschen
Regierung cine Aera der sozialen Gesetzgebung ausging
und so sehr wir Grund haben, auf dieselbe stolz zu sein,
50 haften doch einem solchen Werke, das ohne ein Vorbild
begonnen wurde, mancherlei Fehler und Schwiichen an,
die ja natiirlich erst im Laufe der Zeit lkorrigiert werden
kéonen, an die sich aber eine DLiaswillige Arbeiterver-
hetzung umsomehr anklammert, als diese Ubelstinde il
ja einen gewissen Schein der Berechtigung geben, oline
dass damit etwa behauptet werden sollte, dass unsere
regierenden Klassen ihren Verpflichtungen in gentigender
Weise nachkiimen oder gar von dem CGrundsatze ,no-
blesse oblige® sich leiten liessen. lis ergeben sich
daraus leicht Ungerechtigkeiten, welche nicht sowohl im
Gesetze selbst begriindet sind, als vielmehr davin, dass
infolge der Neuheit des Gegenstandes Richter und Avzte
ohne die theoretische und praktische Vorbildung an den-
selben hLerantreten mussten. So ist es denn gekommen,
dass die Entscheidungen und Begriindungen in Bezug
auf Renten nach Unfiillen so schr ungleichmiissig aus-
fallen bei den verschiedenen Instanzen, ju dass sogar
die Entscheidungen des Leichsversicherungsamtes, der
hichsten Instanz, Gleichmissigkeit in der Begriindung
und Bemessung der Rente so sehr vermissen lassen.
Zur Klarstellung der Grundsitze, nach denen die Ilohe
der Rente infolge von Augenverletzungen normiert wer-
den soll, mdéchten diese Zeilen ihr bescheidenes Teil
beitragen, um dadurch auch zur miglichsten Itruktiti-

zierung der sozialen Gesetzgebung beizutragen.
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Es sei mir gestattet, hier am Eingange mit einigen
Zahlen darzuthun, wie ungleichmissig die Rekursent-
scheidungen des Reichsversicherungsamtes ausfallen, um
damit den Beweis zu fiihren, wie notwendig es ist, dass
sich die Arzte und speciell die Augenirzte mit der Un-
fallversicherungsfrage beschiiftigen. Suchen wir uns nun
unter den bis jetzt publizierten Entscheidungen diejenigen
heraus, welche sich auf den Verlust eines Auges be-
zichen, wihrend das andere normal ist (es ist bei
diesen verhiltnismissig einfachen und durchsichtigen
Fillen am leichtesten, einen Einblick zu erhalten), so sehen
wir, dass die bewilligten Renten innerhalb sehr weiter
Grenzen, zwischen 222/,°/, und 662/,°/, schwanken, und
zwar ist bewilligt worden:

222/, 0/ 1mal

25%, 4,
30, 6,
331/, 0/0 14
357, 2,
37, 1,
40, [
45 n l n
50 » 8 »
66%; 0 1 ,

Es macht diese Zusammenstellung auf den ersten
Anblick einen verhiltnismissig guten Eindruck, nament-
lich insofern, als 33'/,°/, Rente am hiufigsten, niimlich
14 mal, bewilligt ist. Und dies ist ja die Rente, welche
die meisten Autoren als dic fiir diesen Fall angemessene
betrachten. (ianz anders aber stellt sich das Bild, so-
bald wir die bewilligten Renten nach den Gewerken
rubiricieren.

Von den Schmieden haben erhalten:

einer 223/ ¢/
zwei 50O/,



Von den Kesselschmieden haben erhalten:
drei 831/, %/,
zwei 50 ¢/,

Von den Schlossern haben erhalten:
zwei 309/,
zwei 331/, °/,,
einer 37 9/ ,
einer 50°9/,.

Von den Steiubrechern haben erhalten:
zwei 309/,
einer 331/, 9/,

Von den Arbeitern haben erhalten:
zwel 259/,
zwei 331/, %

einer (Tagléhner) 40°/,

einer 50 /.

Von den Fabrikarbeitern haben erhalten:
zwel 40"
einer H0 /.

Von den Bergleuten haben erhalten:

einer 30 °/,,
drei 331/, "),
einer 35 °/,,
einer 40°/,.

Die iibrigen unfallverletzten Kiniugigen fallen auf
verschiedene Gewerke,

Sobald man sich nur gegenwiirtig hiilt, dass alle
diese Renten bewilligt wurden fiir dieselbe Verletzung
innerhalb desselben Gewerkes und dass alle Komplica-
tionen absichtlich fortgelassen wurden, so treten die
Unterschiede in der Rentenfestsetzung recht grell hervor.
Dass natiirlich derartige offenbare Ungerechtigkeiten der
héochsten Instanz nicht gerade dazu dienen, das Vertrauen
2w den staatlichen Einrvichtungen zn erhéhen, ist ganz
klar. Wirft man nun einen Blick in die beigelegten
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Tabellen, so siecht man, dass bei den Verletzungen, die
nicht ganz so einfach liegen, die Renten noch viel un-
gleichmiissiger sind. Die Griinde aber, mit denen die
betreffenden Entscheidungen motiviert sind, schlagen ein-
ander oft geradezu ins Gesicht. Um dieser Verwirrung
ein inde zu machen, haben sich denn auch bereits eine
ganze Anzahl von Arzten mit der Frage der Rentenfest-
setzung nach Verletzungen des Auges beschiiftigt.

Die erste Anregung zur Behandlung dieser Frage
gab Jatzow mit einem auf der Naturforscherversamm-
lung zu Koln gehaltenen Vortrage!). Vorlidufig werde ich
nur das herausgreifen, was er iiber die verminderte
Erwerbsfihigkeit nach Verlust eines Auges sagt, um
dann spiiter wieder auf ihn zuriickzukommen.

Jedenfalls war es von vornherein ein sehr richtiger
Gedanke, dass Jatzow den Verlust eines Auges nicht
mit einer bestimmten Zahl bewertete, sondern eine
Schwankung innerhalb weiter Grenzen fiir das Ange-
messene hielt, und zwar schiitzte cr denselben auf
40 — 60°/; der gesammten Erwerbsfihigkeit.  Ansiitze
bis zu 33'/, %/, erscheinen ihm discutabel, Ansiitze unter
83!/, %, hélt er von vornherein fiir zu niedrig, solche
iiber 60°/; fir sehr hohe — immer von exceptionellen
Fillen abgesehen. Mit der letzteren Behauptung diirfte
er wohl Recht haben, denn es sind doch ganz exceptionelle
Fille, Irdlle, die innerhalb der Kreise, auf welche sich
die Unfallversicherung bezicht, kaum vorkommen diirften,
wie Moorenim Dezemberheft 1840 der Z e henderschen
Bliitter anfiihrt. Dafiir, dass nicht nur 40/, sondern
selbst 33!/, %/, Rente in vielen Willen viel zu hoch sind,
giebt Sehmidt-Rimpler?) ein selic hitbsches Beispiel.
In diesem Falle verdient ein Steinhauer, der vor sichen
Jahren sein eines Auge verloren, mehr als ciner seiner
Yeutsehe Medizinal - Zeitung 1888, pag. 999,
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Mitarbeiter, da er ecine grissere Geschicklichkeit als
diese besitzt. Gleichzeitig giebt derselbe auf Befragen
an, dass er irgend welche Stérung im Schiitzen von Ver-
tiefungen u. s. w. nicht empfinde. FErlangt dieser Stein-
hauer seinen vollen Verdienst und mit ihm viele andere, |
sobald sie nur wollen, so wird man mir zugeben, dass
fur die etwaigen sonstigen Unbequemlichkeiten, denen
sle ausgesetst sind, selbss 331/,°/, cine viel zu hohe
Entschidigung darstellen.  Da man aber gerade bei
Steinhauern nicht wissen Lkann, oh der Betreffende dic
dazu nbtigen kirperlichen I'ihigkeiten und die nitige
Intelligenz besitzt, so wird man densclben allerdings
keine niedrigere Rente geben divten.

Moses?t), der sich vielfach auf Jatzow stiitzt,
setzt schon den Verlust eines Auges kurzweg gleich
331/, %, und zwar sucht er diesen Satz nicht aus der
Praxis heraus zu begriinden, sondern cr brachte als
Begriindung einige spitzfindige Sophismen.  Da  sich
Zechender dieselben im wesentlichen angeeignet hat,
ihnen aber ecinen priignanteren Ausdruck giebt, gcben
wir dieselben hier in seiner Fassung wieder.?) ,Das
eine Auge des Krsteren (Iliniugigen) ist gleichwertig
den beiden Augen des Letzteren (Zweiiiugigen); cs leistet
allein dieselbe Arbeit und unterlicgt fiir sich allein den-
selben  Gefahren, welche jedem einzelnen Auge des
Zweidngigen drohen, — Gefahren, welche den Betrottenen
erst nach dem zweiten Unglitcksfall in den traurigen
Zustand versetzen, in welehen jener Erstere schon nach
dem ersien Ungliicksfall geraten wiirde.  Alles dieses
berechtigt uns, bei totalem Yerluste cines Auges — wenn
das andere vollkommen funkiionstihig  geblichen - -
diesem letzteren den  doppeleen Wepg zuzurechnen,

1) Dissy, Breshon 1sss,
N Klinische Monatsbhlitter (i Augenheilkaude 1839, Aucnst-
hett, pag, 2640,



withrend jenes erstere immerhin noch den Wert und
die Bedeutung eines — freilich verloren gegangenen —
Auges behilt. Wir haben also gewissermassen mit drei
Augenwerten zu rechnen — nimlich mit ecinem doppelten
und mit einem, welcher der Null gleich geworden ist.“

Sehon der erste Satz ist falsch, denn das eine
Auge des Eindugigen kann nicht gleichwertig sein den
beiden Augen des Zweidugigen, da nur dann zwei Dinge
gleichwertig sind, wenn ich sie vertauschen kann, wenn
beide denselben Wert haben. ,Ks leistet allein dieselbe
Arbeit.*  Auch das ist nicht wahr, denn es wird viel-
leicht von dem einen Auge dieselbe Arbeit oder Leistung
verlangt wie von den zwei Augen — ob es aber wirk-
lich dieselbe Arbeit leistet, das ist doch noch sehr eine
andere Frage. s soll dieselbe Arbeit leisten: Ob es
das aber thut, hingt von Umstinden ab. Elensowenig
ist es wahr, dass jetzt das eine Auge dieselben Gefahren
7t Giberstchen habe, wie friiher beide Augen, denn wenn
z. B. das rechte Auge verloren ist, so ist jetzt das linke
Auge insofern in Leiner: grisseren Gefahr, als ja ein
in der Nihe des Gesichtes herumfliegender Steinsplitter
doch nicht notwendigerweise in ein gesundes Auge fliegen
muss. s ist jetzt also beim Steinhauer das linke Auge
durch herumfliegende Splitter ebenso sehr gefihrdet wie
frither.  Natirlich ist davon sehr wohl zu tremnen die
Gefahr, welche der Vindugige durch falsches Taxieren
der Dntfernungen u. s. w. ausgesetzt ist. Zehender
hat nun auf Grund dieses Raisonnements der Aufstellung
seiner Formel drei Augenwerte zu grunde gelegt, einen
doppelten fiir das iibriggeblicbene und einen durch den
Yerlust der Null gleich gewordenen. Sodass die Formel
2X 1-40
=
bezeichnet, vorausgesctat, dass dasselbe volle Sehsehiirfe
besitzt.  Wenn aber, wie wir gesehen haben, die DPri-
missen falsch sind, so ist natiirlich wueh der aus ihnen

= */3 den Wert des ibriggebliebencn Auges
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gezogene Schluss falsch. Es kann also auch die Ze-
hendersche Formel, selbst wenn es sich bei der Fest-
setzung der Rente nur um die centrale Sehschiirfe
handelte, einen Wert nicht beanspruchen. Mooren
sagtallerdings?), ,die Iintschiidigungsfrage kann im grossen
und ganzen als entschicden angeschen werden; die An-
wendung der Zehenderschen Formulierung ist das
pevorze® des Archimedes®,

Dazu kommt nun noch, dass Zehender zwar
erkliirt, er stelle dicse Formel auf, alles Nebensichliche
bei Seite liegen lassend, und dass er theoretisch der
Ansicht ist, dass die ibrigen Faktoren der Arbeits-
beeintrichtigung billige Mitberiicksichtigung zu finden
hitten; sieht man sich aber dic von ihm angefiihrten
Beispiele darauf hin an, so ist von einer Mitheriick-
sichtigung anderer Faktoren durchaus nichts zu bemerken.

Mooren hat nun sehr gut gefiihli, dass es doch
gar zu einseitig sei, den Verlust eines Auges kurzweg
gleich 33!/, %/, vu setzen, und macht deshalh den Vor-
schlag, noch 162/, *' hinzuzufiizen fiir diejenigen Berufs-
klassen, ,dercn Arbeit mit besonderen Gefahren fiir das
zweite Auge oder das korperliche Woll verbunden ist“.
Dagegen nur 8!/, ¢/, hinzuzufiizen fiiv Jie Arbeiter, | fiir
welche das binoculiive Sehen nicht eine unumgiingliche
Notwendigkeit ist*. ,Da ilwe verminderte Sehleistung
sich ganz Dbesonders geltend macht, sobald sie eine
Treppe hinuntersteigen . .. . oder sonst cin zufilliy im
Wege licgendes Iindemis iiberschreiten wollen.s Man
sielit jetzt nur nichit cin, weshalb denn Moorven elgent-
lich diesen Leuten auch noch die 33',", bewilligen will.
Zur  Arbeit brauchen diese Leute il zweites Auge
nicht — fiir ctwaige kleine Unbequemlichkeiten will er
thnen 8'% ' bewilligen, fiir was sollen denn diese Leute
mit den 83'/, 0 entschitdigt werden? s bleibt dieser

B Zehenders BEitter, August 1890,




Punkt villig dunkel, abgesehen davon, dass es eine
bedeutende Ungerechtigkeit involviert, den Leuten, welche
auf die Benutzung ihres zweiten Auges unbedingt ange-
wiesen sind, nur 8!/, °/, mehr zu bewilligen als den
anderen. Denn es ist doch wohl selbstverstindlich, dass
ein Kupferschmied in einem diese 81/,°/, um sehr vicles
ibersteigenden Grade mehr geschidigt ist als ein Land-
arbeiter. Dieser Widerspruch liegt offenbar daran, dass
Mooren einerseits geblendet war von dem Moses-
Ziehenderschen Sophismus und von der Aussicht,
wenigstens fiir die hauptsiichlichste Behinderung des Seh-
aktes, fiir die Verminderung der centralen Sehschirfe,
einen mathematisch secharfen Ausdruck zu finden — andrer-
seits aber als Mann von grosser praktischer irfahrung
doch die Schwiichen der Zehenderschen Formel fihlte.
Es hat Mooren auch einen ganz richtigen Gesichts-
punkt im Aunge, wenn cr den Vorschlag macht, den
Wert des eingebiissten Auges noch nicht zu berechnen,
solange der Geschiidigte seine vorher betriebene Berufs-
thitigkeit noch fortzusetzen vermag.  Das ist ja ohne
Zweifel richtig, dass eine gewisse Ungerechtiglkeit darin
liegt, eventuell cinem Menschen, der noch denselben
Liohn wie friiher verdient, eine melr oder weniger hohe
Rente zu bewilligen. Aber ganz abgesehen davon, dass
dieser Vorschlag mit klar ausgesprochenen Grundsiitzen
des Reichsversicherungsamtes!) in Widerspruch steht, so
wiirde die Austiihrung desselben natiirlich nur die Folge
haben, dass sich dann die Avbeiter itherhaupt nicht nach
Arbeit nmsehen wiirden, und ausserdem wiirden die
technischen Nchwierigkeiten gunz unendliche werden, da
Ja dann ein Heer von olizeibeamten in Bewegung ge-

VNe 630 Sie besteht in der Finschriinkung, welche dor
Kliger dareh die Verletzung in der Benufzung der ihm nach seinen
gesamten hennfnissen und Kiieperlichen und eeisticen Fithigkeiten
aul dem ganzen wivtsehattlichen Gebiete sich bictenden Arbeits-
gelegenheiten erleidet.
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halten werden miisste, um zu kontrollieren, ob die
Betreffenden wirklich keine Arbeit gehabt haben,
sodass schliesslich eine umfangreiche Errichtung von
Zwangsarbeitsanstalten der einzige Ausweg wire. Man
darf doch nicht vergessen, dass der grisste Teil der
niederen Klassen ebenso gencigt ist, sich von der Milch
der Staatskuh in méglichst miiheloser Weise ein mag-
lichst grosses Teil zu sichern wie der Durchschnitt der
héheren Stinde. Recht bereichnend dafiir sind Fall 11.
24 und 69, in denen sich die Verletzten direkt geweigert
hatten, Arbeit anzunehmen.

Ausserdem haben diese Leute natiirlich so wenig
Lust zur Arbeit, dass es ihnen nicht schwer fillt, sich
selbst zu suggerieren, sie scien vollstindig arbeitsunfihig.
Wie stark eine solche Autosuggestion — vielleicht ist
auch der Ausdruck traumatische Ilysterie mehr am
Platze — selbst bei einent durchaus nicht baswilligen
Menschen mitwirken kann, zeigt ein Fall aus der Klinik
des Herrn Professor Kvershusch.

Der Arbeiter Sch. hatte durch einen Unfall ausser
Verletzung anderer Kirperteile auch solche der Augen
erlitten, Auf einem Auge ¥ = 0, auf dem anderen fand
sich objektiv eine centrale, feine Triibung und irregulirer
Hornhautastigmatismus, Tiir die ferne S = 8,43 in der
Niihe feinste Diamantschrift mit Ililfe von 42 D. Bei
spiiteren Untersuchungen bessert sich nun 8 in regel-
miissiger Progression, namentlich auf ,freundliches Zu-
reden. Man kimnte ja nun vielleicht anunehmen, dass
Sch. anfinglich {ibertrieben habe und, nachdem er nun
einmal etwas besscre Schyehiirfe zugegeben, nichts davon
habe, wieder zuriickziehen zn wollen. Dagegen spricht aber
einerseits der Umstand, dass Leute, welche aggravieren
und simulieren, schr unsichere Angaben in Bezug auf
ihre Sehsehiirfe zu machon pHlegen, was sich ja auch

an den von Herrn Professor Kversbuseh beobachteten
und  begutachieten Fillen zeigt - andrerseits der Ume »
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stand, dass der Gesichtsfelddefekt sich in einer ebenso
regelmissigen Weise besserte. Man wird mir ohne Wei-
teres zugeben, dass zur regelmissigen Angabe der
Zeichen einer gleichmissigen Besserung des Gresichts-
feldes ein weit hoherer Grad von Intelligenz ndtig ist,
als er bei einem einfachen Arbeiter vorausgesetzt wer-
den kann.

Ieh bin davon iiberzeugt, dass, wenn man diesem
Patienten nicht ,freundlich zugeredet* sondern ihn an-
gefahren und der Ubertreibung beschuldigt hitte, der-
selbe aus Furcht, als Betriiger hingestellt zu werden,
jede Besserung zu leugnen versucht hidtte, um dann
cines schdnen Tages als Detriiger entlarvt zu werden.
Es wiirde also nicht sowohl sein eigener béser Wille,
sondem die falsche psychische Behandlung den Patienten
auf die verhingnisvolle Bahn der Ubertreibung gedriingt
haben. Trotzdem wurde Sch., soviel mir bekannt, spéter-
hin als Simulant behandelt. Es wiirde dieser Fall auch
zeigen, wie Recht Albin IHoffmann hat, vor den von
Seligmiiller so warm empfohlenen Unfallkranken-
hiiusern zu warnen.

Haben wir im Vorhergehenden gezeigt, wie absolut
ungerecht und unméglich es ist, die verminderte Arbeits-
fihigkeit mathematisch aus der verminderten Sehschirfe
zu berechnen, deren Grisse wir doch mathematisch
fixieren konnen, so leuchtet es von vornherein ein, dass
wir die durch anderweitige rkrankungen hervorgerufenen
Verminderungen der Erwerbsfihigkeit erst recht nicht
zahlenmiissig fixicren konnen. Dies wird natiirlich auch
nicht dadurch méglich, dass wir diese Krankheiten in
Berzug auf ihre Erwerbsbeschrinkung mit der durch ver-
minderteSehschiirfe hervorgerufencn Erwerbsbeschrinkung
vergleichen und nun diese durch Vergleich und Berech-
nung  gefundenen Gréssen in ein unlogisches Schema
eintragen.  Iis soll damit indessen gar nicht geleugnet
werden, dass es sele zweckmiissig ist, die dbrigen
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Schidigungen des Gesichtes, also namentlich Giesichts-
feldgrosse und Muskelleistung, mit der durch Vermin-
derung der Sehschirfe bedingten Frwerbsverminderung
zu vergleichen, wie dies Mooren in so korrekter Weise
gethan hat. Man darf eben nur nicht die durch diesen
Vergleich gefundenen Werte in das Zehenderscho
Schema eintragen.

Die Zahl dieser Krankheiten ist eine sehr grosse,
indessen zeigt ein Blick in die Rekursentscheidungen,
dass sie verschwindend selten vorkommen im Verhiltnis
zum Verlust der Sehschiirfe oder der IHerabminderung
derselben. Es kommt natiirlich bei ihnen die Beschiif-
tigung, welcher der Verletzte bisher obgelegen, in noch
weit héherem Masse in Betracht als bei der unfalliirzt-
lichen Beurteilung der verminderten Sehschiirfe. Da ist
zum Beispiel der Zimmermann M. rechts normal, Links
bei Korrektion durch Staargliser 8 = %/, in der Ferne,
feinste Diamantschrift in der Nidhe. So wichtig nun
auch die vorhandene Sehschiirfe des linken Auges fiir
ihn wiire bei Verlust des rechiten, so wenig wird sie ihm
Jjetzt nutzen, da er infolge des verschicdenen optischen
Baues beider Augen nicht mehr um stande ist, beide
Eindriicke zu einem Bilde zu vereinigen. Und dies ist
doch gerade fiir einen Zimmermanu von der hichsten
Bedeutung, da er auf den schmalen Balken der neuen
Hiuser einhergehen muss, und jede falsche Abschiitzung
der Iintfernung lebensgefiilirlich fiir ihn werden kann.
Der einzige Vorteil, den er noch von seinem linken
Auge hat, ist der, dass er von der Seite kommende
Gefahren leichter bemerkt.

Indessen lohnt es sich nicht, alle diese Miglich-
keiten im Finzelnen hier durchzusprechen, da ihr Vor-
kommen ein relativ seltenes ist, und ihre Kombinationen
unendlich zahlreiche sein konnen,

Wir wiirden jetzt zu betrachten haben, in welcher
Weise von den cinzeluen Bearbeitern dieser Frage die




Verminderung der Sehschiirfe eines Aunges bei villigem
Intaktsein des anderen geschiitzt wurde. Jatzow stellt
dafiir folgende Tabelle auf:

S = 1=, . . .. 0“/0,
5 \j 1.’(3”“1/6 L /07
5 \ 1/6“1/12 . 0/07
S ( 1/12—1/50 Co 20— L)’00/07
5« 1/50—1/200 .. 80— C350/07
5 < Yoo - 35 5()“/0,
f

Bei Verlust des Aucres 40—60°/,

TUnzweifelhaft Recht hat Jatzow, wenn er bis zu
einem gewissen Grade der Verminderung der Sehschiirfe
eine Rente iiberhaupt nicht bewilligen will, da ohne
Zweifel fiir die meisten Gewerbe volle Sehschirfe in
keiner Weise nétig ist. Auffallend ist es nur, dass er,
wenn eimmal S unter '/, gesunken ist, diese llerab-
minderung nicht gleich dem Verlust setzt und andrer-
seits, dass er erst bei den hichsten Graden der Herab-
minderung einen Spielraum fiir die Erwerbsunfihigkeits-
ziffer setzt. I's wire doch das einzig Richtige gewesen,
auch fiir die iibrigen Grade der Lrwerbsverminderung
einen gewissen Spielraum zn setzen, d. h. den Grundsatz
aufzustellen, dass fiir eine gewisse Herabsetzung der
Sehschirfe, die natiirlich bei den verschiedenen Gewer-
ben sehr verschieden sein muss, eine Rente iiberhaupt
nicht zu bewilligen ist und dass diese dann in immer
schnellerem Tempo steigen muss, um jedenfalls viel
friither, als Jatzow es thut, der villigen Erwerbs-
unfiihigkeit gleich gesetzt zu werden. Hochstens wiirde
in gewissen [Fdllen der Gesichtspunkt eine, wenn auch
minime DBeriicksichtigung #u finden haben, dass ein
solches in seiner Sehschiirfe stark herabgesetztes Auge
immer noch im Stande sein wiirde, seitliche Gefihr-
dungen, ummentlich innerhalb einer grossen Werkstatt,

rechtzeitig zu bemerken,
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Jatzow stellt anch noch eine weitere Tabelle auf
fir den Verlust an binocularer Sehthitigkeit.

S binocular = 1/, = 0%
.s G T LY
' < My o= 30%/;
< M=y o= 50,3 ‘
Mgt = 60%; :
<Mt = T |
b < My en = 90°%/o3
< 100 = 100%/,
Es hat diese Wabelle, wie man sicht, dieselben
Vorziige und dieselben Nachteile — vielleicht mnoch
| grossere, da kein Spielraum gesetzt ist — wie die-

jenige fiir das Verletztsein eines Auges. Abgesehen
davon diirfte es auch kaum vorkommen, dass durch
einen Unfall die Sehschirfe beider Augen in der gleichen
Weise herabgesetzt wird.

Moses stellt weiterhin cine Tabelle auf fir den
Fall, dass ecin Auge verloren, das andere in seiner 8
vermindert ist. Br geht dabei von der falschen Voraus-
setzung aus, dass der Verlust eines Auges = 354,00 7u
getzen sei. Lm iibrigen ist die Tabelle im wesentlichen
ein Kind der Jatzowschen Tabelle.

Zehender hat nun, von seiner oben besprochenen
Formel ausgehend, folgende Tabelle aufgestellt, welche
in ihrer horizontalen Iolumne die Sehschiirfe des einen,
in ihrer vertikalen Kolumme die Sehschiirfe des anderen
Auges enthiilt, sodass man die Trwerbsunfithigkeitsziffer

cinfach wiirde ablesen koénnemn.




1 0,9!0,8 0,710,6 [0,510,410,310,20,11]0,05/0,01
09110 13| 17120 23| 271203413739 | 40
0,813 1202327 30| 34|37140 43145 | 47
0,717 |23 (30|33 |37140 |43 14750 | 52 | 5
06120 | 27|34 40|43 | 47 |50 | 53|57 | 59 | 60
0523 30|87 43150 53157(60]63] 65 67
04]27 | 33|40 | 47563160 | 63|67 |70/ 72|73
0330|3743 50| 5763707377178 | 80
0284|4047 |53 |60 |67 |73 |80 |83 85 | 87
01137 43|50 (57|63170|77!83]90/ 92/ 93
00539 [ 45 52 [ 58|65 | 7217885 | 92| 95 | 97
001] 40 4758 160 | 67 | 73 | 80 87198 | 97 99

Josten, in der richtigen Erkenmntnis, dass bei
einem gewissen Grade von Verminderung der Sehschiirfe
eine Verminderung der Erwerbsfihigheit nicht eintritt,
berechnete auf Grund der Zehenderschen Formel fol-
gende Tabelle unter der Voraussetzung, dass § <~ 1—-Y
eine Erwerbsverminderung nicht bedinge.

2

05 | 0,4

05 1 0 ] 65 135200265 | 335
04 | 6,5 | 14,5 “ 22,0 | 30,0 | 38,0 | 46,0
51,5 [ 41,0 | 50,5 | 60,0

41,0 52,0 1 62,0 | 735
505 | 62,5 | 75,0 | 87,0
60,0 1 78,5 | 87,0 | 100,0

(0,2 20,0 | 80,0
0,1 | 265 58,0
0,0 | 83,5 | 46,0

0.3 1135 22,()‘
J

Sehiliesslich berechnete noch Zehender in der
richtigen Frkenntnis, dass ex eine Finseitigheit Jostens
gewesen, bei B 1=/, in allen illen keive Brwerbs-
verminderung  anzunelmen,  versehiedene Tabellen  (ir
den IPall, dass es ndtig sei, bei dem einen oder anderen

Berafe diesen Moment friither oder spitter cintreten zu
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lassen. Wir lassen von denselben zwei hier folgen, und
zwar die fiir den Fall, dass erst bei § = 0,6 und bei
B = 0,7 der Beginn ciner Erwerbsverminderung anzu-
nehmen sei.

0,7 106 [05 |04 ]03]02]01] 00

I

07t — | 5 |10 | 14 | 19 24 | 29 | 33
06| 5 | 14 | 19 | 24 | 20 | 33 | 38 | 43
05| 10 | 19 | 29 | 33 | 38 | 43 | 48 | 52
04 ] 14 [ 24 | 38 | 43 | 48 | 52 | 57 | 62
0,3 19 | 29 1 38 , 45 157 | 62 | 67 | 71
02124 |33 | 43 | 52 | 62 | 71 | 76 | 81
0,11 20 | 38 | s
0033 | 43 52 | 6

T 67 76 86 90
2 71 81 H0 100

0,6 | 05 0 od 03 | 021 01| 00

06 { — | 6 11 | 1T 22 | 28 | 33
0,5 6 17 92 9N 33 39 44
04 | 1t | 22 1 33 0 39 | 44 | 5O | 56
08 | 17 | 28 | 39 ] 50 | 56 | 61 | 67
02 [ 22 I 33 | 44 ! 56 | 67 | 72 | 78
0,0 { 28 | 59 | 50 ‘ 61 | 72 1 83 | 89
0,0 | 88 1 44 56 6T | T8 89 | 100

| 1

Schliesslich hat anch noch Mooren fiir den Fall,
dass der Verlust des einen Auges mit 509/, zu verwerten

b

. a-
sei, cine Tabelle ausgercchnet nach der Formel ~é_—,

die wir hier in extenso nicht erst abdrucken wollen.
Iis ist wohl selbstverstindlich, dass diese Formel ebenso
wenig auf logische Berechtigung einen Anspruch machen
kann, wic die Zehendersche Formel. Kins ist mir
nur unverstindlich, wie Mooren, wenn cr einer nach
dieser Formel ausgerechueten Tabelle einen Wert bei-

misst, gleichzeitig den Zehendersehen Tabellen (mit
e

e




— 90 -

der Modifikation von Josten) einen Wert beimessen
kann, da dieselben doch nach der Formel %ﬂsiﬁ be-
rechnet sind.

Abgesehen davon, dass alle diese Tabellen von
einer, wie gezeigt, falschen Formel und falschen logischen
Voraussetzungen ausgehen, haben sie alle auch noch den
Fehler gemeinsam, dass die Frwerbsunfihigkeitsziffer
immer nur in demselben Verhiltnisse steigt, in welchem
die llerahsetzung der Sehschirfe steigt. Wiihrend doch
offenbar die Erwerbsunfihigkeit nm einen sehr viel ge-
ringeren P’rozentsatz gesunken ist, wenn die Sehschiirfe
von 0,5 auf 0,4 sinkt, als wenn sie von 0,3 auf 0,2 sinkt.

Schen wir nun einmal zu, welcher Art die Benach-
teiligungen sind, welche der Verlust eines Auges mit
sich bringt.

Der mnichste und am meisten in die Augen
springende  Nachteil ist ja natiitlich die mangelhafte
Fithigkeit stercoskopisch zu schen und die Iintfernungen
zu taxieren. Iis kommt dies aber ja doch schliesslich
nur fiir eine gewisse Anzahl von Berufen wesentlich in
Betracht.  Wir diirfen aueh nicht vergessen, dass sich
das stercoskopische Schen mit einem Auge recht wohl
nachtriiglich erlernen lisst, so dass dann die Betreffen-
den, auch Schlosser, Steinmetzer ete., ihrem Berufe
ganz ungehindert nachgehen kénnen und oft ebensoviel
verdienen wice vorher. Diese Méglichkeit beruht offen-
bar daranf, dass es die Betreffenden lernen, aus der
Grosse der Anstrengung der Akkomodationsmuskel allein
sich eine Vorstellung von der Butfernung des (fegen-
standes zu verschaffen, ferner darauf, dass sie ihr Auge
mit grosser Schnelligkeit von einem PPunkte des (fegen-
standes zum andern wandern lassen. Diese Maglichkeit
wird durch die Praxis bewiesen, und wenn Mooren
behauptet, dass wiederholie Versuehe dargethan hiitten,
dass die blosse Anspannung  der - Akkomodation unge-
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niigend sei, eine sichere Schiitzung der Lintfernung zu
gewinnen, so ist das ja an sich ganz richtig — nur dass
die meisten Menschen trotz des Besitzes von zwei Augen
ebenfalls leine sichere Schitzung der Kntfernung be-
sitzen. Dass dies den Eindugigen sehr viel schwerer
wird als den Zweidugigen, ist natiirlich ohne Weiteres
zuzugeben. Andererseits soll dadurch natiirlich nicht
geleugnet werden, dass es vielen Teuten trotz des besten
Willens unmiglich ist, mit einem Auge kirperlich sehen
zu lernen,

Fiir wic bedeutungsvoll die Praktiker den durch
den Beruf des Verletzten lLewirkten Unterschied in der
Erwerbsverminderung halten, geht unter anderem auch
daraus hervor, dass eine landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft eine Rente nach Verlust des Auges iiber-
haupt nicht bewilligt. So ungerecht nun auch ein solches
Vorgehen ist und so sehr es dem Sinne des Gesetzes
widerspricht, so ist es doch bezeichnend dafiie, dass die
Erwerbsverminderung landwirvtschattlicher Arbeiter nach
Verlust eines Auges thatsichlich eine ziemlich minimale
ist. Jedenfalls wird man keine Ungercchtigkeit begehen,
wenn man dicsen Leuten fiir die mivimale Iirwerbs-
verminderung und fiir die sonstigen Unannehmlichkeiten,
dencen sie nach Verlust des Muges ausgescest sind, eine
Rente von 25°/, bewilligt. Fs set mir zesiattet, hier die
Bemerkung einzuschieben, dass ex doch recht witnschens-
wert wiire, wenn die Berufsgenossenschaften ihre Akten
zur Hinsicht étfnen wiirden; denn es ist doch gar kein
Grund abzusehen, weshalh sie sich scheuen sollten, die
Motive ihrer Ausspriiche publiciert zu sehen, Was nun
speciell die Landarbeiter angeht, =o ist die Fixierung
ihres thatsichlichen Arbeitsverdienstes und infolge dessen
ihrer Rente eine nms=o schwierigere, als ja ein grosser
Teil ihres Lohnes in Nuturalien gezahlt wird, deren Wert
zu laxieren durch die schwankenden Marktpreise noch
mehr erschwert wird.  Man hat daher umsomehr Grund,
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denselben eine hohe Erwerbsunfihigkeitsziffer zuzu-
biirdigen.

Ob nun das stereoskopische Sehen, von dem wir
vorhin sprachen, erlernt wird oder nicht, ist abhiingig
vom Willen, von der Intelligenz und vom Alter des
Verletzten. Dass das hohere Alter stets als ein fiir die
Erhéhung der Rente in Betracht zu ziehendes Moment
gelten muss, wird wohl kaum geleugnet werden. Schwierig
aber wird es bei jugendlichen Individuen, die voraus-
sichtlich erst in einigen Jahren die volle Hohe ilres
Verdienstes erreichen, die Unfallrente zu bestimmen.
Das Reichsversicherungsamt hat zwei Lehrlingen (Band II
465, B6T) etwa ebensoviel an Rente bewilligt, vielleicht
sogar etwas weniger, als es einem bereits auf der vollen
Héhe des erreichbaren Lohnes angekommenen Arbeiter
bewilligt haben wiirde. Tnd das scheint mir auch durch-
aus zweckmissig zu sein, insofern als diese jungen Leute
recht wohl im Stande sind, einen anderen Beruf zu er-
greifen, in dem sie trotz des Verlustes ihres Auges
eventuell ebensoviel verdienen, sodass ihnen diese Rente
nur als eine Entschidigung fiir die Zeit dienen wiirde,
in der sie den neuen Beruf erlernten,

Was die Intelligenz angeht, so wiire es ja an sich
sehr berechtigt, einem intelligenten Avbeiter eine ge-
ringere Rente zu bewilligen als einem stupiden, da
Ersterer sich offenbar leichter in fremde Verhiltnisse
hineinfinden wird. Das wire ja allerdings ein Gesichts-
punlkt fiir eine abstrakte Gerechtigkeitspfiege, nur schade,
dass es nicht wohl miglich ist, geradezu auf die Dumm-
heit eine Priimie zu setzen.

Was nun den Willen der Unfallverletzten angeht,
wicder eine gecignete Stellung zu erhalten, so ist der-
selbe heutzutage offenbar schr viel geringer als vor
Inkrafttreten des Unfallgesetzes, Sehr recht hat offen-
bar Alhin loffmann, wenn er sagt: ,Damit behaupte
ich nun allerdings, dass neben dem Ideenkreise, in dem
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die Betroffenen leben, besonders die Existenz des Unfall-
versicherungsgesetzes selbst eine Pridisposition schaflt
(nimlich zur traumatischen Neurose). Es wird damit
keine Anklage gegen das Gesetz erhoben, es wird damit
nur ein Faktum constatiert.“ Ohne uns hier auf die
schwierige Trage der traumatischen Neurose und den
Streit zwischen Seeligmitller und Uppenheim ein-
zulassen, wird man mir jedenfalls zugeben, dass es zur
Anregung des guten Willens der Verletzten eine neue
Stellung zu finden nur forderlich sein kann, wenn man
die Renten nicht allzu hoch greift. — Es bleibt ja im-
mer noch die Moglichkeit, die Renten spitter zu erhihen;
sie nachtriiglich herabzusetzen, ist immer schr schwierig.

Der zur Feststellung der Rente demmiichst wichtige
Punkt wiire dic Binschriinkung des (esichtsfeldes im
cngeren Sinne sowohl, wie sic von Muoses’) gefusst
wurde, als aunch im weiteren Sinne, niimlich insofern,
als wir ja unser Auge nicht nach allen Richinngen hin
gleichweit bewegen kinnen und als dudurch cine bei
weitem stirkere Beschrinkung unsever Mihizkeit, aneh
die seitlich liegenden Gegenstinde zu sehen, hedingt
wird als durel den Verlust der S. an sich. Ls ixt dies
aber natiirlich nur bei einigen Berufsklassen in Betracht
zu ziehen, so z B. bei den Tabrikarbeitern, bel den
Kutschern grosser Stidie etec.

Auch die Bntstellung, die ja sowieso nuch Verlust
des Auges nur in einer verhiltnismiissig geringen An-
zahl von Fiillen bedingt wird, wiirde in Betracht zu
zichen sein, insofern namentlich, als ja miemand gern
einen entstellien Menschen um sich sicht; wenn auch
vielleichit auf der andern Seite man solchen Unglitek-
lichen gern zu Hilfe komme.  Preilich hat Mooren
darin ganz Recht, dass in den meisten Fiillen Finitugige
frither oder spiiter unter irgend einem Vorwande ent-

Y OL Schmidt-Rimpler, Augenheilkunde, 1885 p. W
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lassen resp. gar nicht erst eingestellt werden, da doch
schliesslich bei dem Arbeitgeber die Furcht vor dem
volligen Verlust des Augenlichtes und der dann zu
zahlenden sehr hohen Rente das Gefithl der Menschlich-
keit iiberwiegt. Ob es nicht am Platze wire, in das
Gresetz eine Bestimmung des Inhaltes einzufiigen, dass
nach volligem Verlust des Auges sich die beiden Berufs-
genossenschaften (vorausgesetzt, dass es fiberhaupt ver-
schiedene waren) in die jetzt sich ergebende Rente in
gleicher Weise teilen? Wieviel eine ganze Anzahl Halb-
invalider noch leisten kamm, wenn sie in geeigneter
Weise beschiiftigt wird, das zeigen recht deutlich die
‘Wernerschen Anstalten in Reutlingen.

Nicht fiir richtig halte ich es dagegen, wenn in
den Rekursentscheidungen so oft die Rente deshalb
erhoht wird, weil die Verletzten verniinftigerweise nicht
zu ihrem fritheren gefiihrlichen aber lohnenderen Ge-
werbe zuriickkehren konnten; denn erfahrungsgemiss
kehren diese Leute doch zu ihrem fritheren Gewerbe
zuriick, sofern ihnen nicht die Ausitbung desselben voll-
kommen unmiglich gemacht ist. Iiir eine zukiinftige
Gefahr kann man eine Rente nicht bewilligen; schon
aus rein juristischen Grinden geht das nicht — und
ausserdem erhalten ja die Verletzten, wenn ihnen z. B.
fiir den Verlust eines Auges 40"/, bewilligt wurden, ja
sowieso filr den Verlust des zweiten 609/,

Lin Moment aber, das man nie aus den Augen
lassen darf, ist das, ob der Verletzte im Siande ist,
seinemn fritheren Bernfe nachzugehen. Vor allem muss
man sich dariiber klar werden, ob die relative oder die
absolute Frwerbsfihigkeit zu beriicksichtigen sei. Das
Reichsversicherungsani stelle zwar in Bd. I Nr. 125 den
Grundsatz auf, dass lediglich dic absolute, nicht aber
die relative Iirwerbsfithighkeit zu beriicksichtigen sei. Fs
handelt  aber selbst in vielen Willen durchaus uicht

danach,  Denn sonst miisste es ja schliesslich  dahin
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kommen, fir den unkomplizierten Verlust eines Auges
eine genau feststehende Rente zu bewilligen. Auf der
andern Seite aber wiirde es auch durchaus nicht gerccht-
fertigt sein, wenn man lediglich die relative Arbeits-
fihigkeit beriicksichtigen wollte. o kann z B. ein
Graveur durch eine noch so leichte beiderseitige Horn-
hauttriibung vollkommen unbrauchbar werden fiir seine
bisherige Thiitigkeit und dabei doch noch im Stande
sein, alles das zu leisten, was in irgend einem aunderen
Berufe von ihm verlangt wird. Soll man nun diesem
Manne eine Rente von 100°/, geben? Gewiss nicht.
Soll man ihm nur insoweit eine Rente bewilligen, als
auf dem grossen Arbeitsmarkte eine héhere S. verlangt
wird, also in diesem Valle keine Rente? -— Das geht
offenbar auch nicht.

Es diirfte daher wohl das Empfehlenswerteste sein,
derartigen Leuten nicht sowohl eine dauernde Rente vu
gewiihren, als vielmehr ihnen 2 oder 3 Jahre lung cine
gewisse Summe auszuzahlen, mit deren Hilfe sie im
Stande sein wiirden, ein anderes Gewerbe zu erlernen.

Was nun die Verminderung der Sehschiirte angeht,
80 bin ich mit den zuletzt von Zehender ausgesproche-
nen Ansichten insoweit durchaus einverstanden, dass fir
dic verschiedenen Gewerbe eine verschieden hohe Grenze
festgesetzt wird, innerhall deren von einer Verminderung
der Sehschiirfe eine Verminderung der Frwerbs{ihigkeit
nicht zu erwarten steht. Setzen wir z. I3. fir den Feld-
arbeiter als Grenze, innerhalb deren seine Arbeitsfithig-
keit nicht vermindert wird, S -2 1 = 0,5, so ist der
Betreffende offenbar bei 8 = 0,3 kaum noch im Stande,
seine Arbeit zu verrichten, und bei 5 == 0,2 wird das
Auge als ein fast wertloses zu betrachten sein.  Ks muss

also die Rente, die bei 5 = 05 noch 0 betrug, bei
S = 0,2 bereits = der Rente fir vollen Verlust des

Auges (also hier bei einem Landarbeiter etwa 25°/,)
gesetzt werden. s wiirde also auch nicht  gerecht-
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fertigt sein, fiir den Landarbeiter etwa folgendes Schema
aufzustellen:

Ein Auge intakt, beim zweiten

5 = 0,5 Rente 0"/,

S = 04, 8,

5 =03 , 16,

5 = 0,2 , 2bY,
sondern es miisste die Rente in dem Tempo 6, 13, 25
ansteigen.

Man wird mir einwenden, dass es bei einem Land-
arbeiter mnicht viel ausmache, ob diese oder jeme Art
der Berechnung angewendet werde. Umso mehr aber
macht es aus bel denjenigen Arbeitern, denen wir 40
oder 50°, Rente fiir den Verlust eines Auges bewil-
ligen, und zwar wmso mehr, als diese ja gleichzeitig
den etwa vierfachen Lohn beziehen.

Ob es geeignet wiire, wenn das Kurverfahren durch
den Bigensinn des Patienten vereitelt ist, eine Rente zu
bewilligen oder nicht, das ist eine sehr schwierige Frage.
Denn man muss sich doch sagen, dass man durch Ver-
weigerung der Rente einen ebenso grossen Zwang auf
den Verletzten ausitben wiirde, wie man ihn auf den von
der Schidlichkeit des Impfens iiberzeugten Vater dadurch
ausilibt, dass man ihn durch wiederholte Geldstrafen zu
zwingen sucht, sein Kind der nach seiner Ansicht
grossen Gefahr der Impfung auszusetzen. Mag man
iiber die Segnungen des Impfgesetzes denken, wie man
will, das wird man mir zugeben, dass der durch das
Impfgesetz ausgeiibte Gewissenszwang der spanischen
Inquisition wiirdig ist. — ks kann ja natiirlich nicht
meine Absicht sein, die Frage, ob in einem solchen
Falle eine Rente zu bewilligen sei oder nicht, hier zu
entscheiden, diese und andere Fragen, die sich dem
Leser der Rekursentscheidungen unwillkiirlich auf-
driingen, miissen doch wohl von der xzustindigen In-
stanz, von den Juristen entschieden werden,
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Tch méchte mich nun noch gegen die Ansicht
wenden, dass der Arzt und speciell der Augenarzt genug
gethan habe, wenn er den thatsiichlichen Befund kon-
statiert hat und es jetzt ruhig den betreffenden Instanzen
iiberkiisst, die Hoéhe der Rente zu bestimmen. Auf der
andern Seite michte ich aber auch gerade nicht be-
haupten, dass ich es fiir sehr geeignet hiclte, wenn die
Kassen besondere Vertrauensiirzte zu diesem Zwecke an-
stellen, da, wie Mooren sehr richtig sagt, jeder Arbeiter
von vornherein von dem unbesicglichen Vorurteil durch-
drungen ist, dass der ihm aufgedrungene Arzt nur im
Interesse der betreffenden Gewerkschaft handelt,  Des-
halb hat auch nichts das Ansehen des drztlichen Standes
so schr untergraben und das Kurpfuschertum so sehr in
die Hohe gebracht als das Institut der Kusseniirzte. Das
lasst sich namentlich an kleineren Fabrikorten viel deut-
licher beobachten als an den Fabrikcentren, in denen
doch der einzelne Arbeiter gar zu schr verschwindet.
Wie notwendig es aber ist, dass nur Specialisten, und
zwar solche, die sich viel mit der Unfallversicherungs-
frage befasst haben, zur Abgabe von Gutachten heran-
gezogen werden, das zeigt recht deutlich der oben aus-
filhrlich besprochene Ifall Sch.  Deshalb ist cs auch
so sehr richtig, wenn Herr Professor Eversbusch
sagt, dass ,das Gutachten des Arztes zu gipfeln hat in
der Beantwortung der Frage nach dem Grade der durch
den Unfall bewirkten Erwerbsbeschrinktheit, und dies
zu beurteilen ist gerade bei Augenverletzungen der
Augenarzt in crster Linie in der Lage, weil er allein
bestimmen kann, ob und inwieweit durch die Folgen
der stattgehabten Verletzung die verschiedenen Funktio-
nen des Auges eine Linbusse erlitten haben oder niche®.







Anhang.

Rekursentscheidungen nach Verletzungen
des Auges.
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E | Beruf und Alter. Sehschidigung. B.-GJS.-G.[RV-A
mx
132 | Handlanger ? Kines Auges=0. 20 |83Y,¥[ 331,
33 | Bohrer, 26 J. Rechts Verlust, links Sehkraft] 50 55] 55
geschwiicht. Durch friheren
Unfall die beiden ersten Glie-
der des Zeige- und Ring-
fingers der linken Hand ver-
loren.
64 | Schlosser, 24 J. Rechts S =0. 40* | B0 | bO**
140 | Fabrikarbeiter Rechts Verlust. ? ™ 7
(Giesserei).
162 | Kalkmacher, 65 J. Rechts S =0, links 8 = ¥,. 20 1 100* | To**
170 [ Thonwerkarbeit er. Verwachsen des rechfen Aug-| 7 2h | 50*
aplelsmit dem unteren Augen-
lide, infolgedessen Arbeits-
leistung im hichsten Grade
beschriankt ist und bleibt.
14 | Sehmiedeeselle, 19 J. |Linke S = erheblich geschmd-{ 15 | 33'/, |33/,
fert.
06 | 'Taglohner, 59 J. Links Verlust. 330, 1 40 | 40*
G9 [Hleizer - Maschinist, Links Verlust. 30 30 | 8b*
32 J.
92 | Hiuer. Friither rechts  vollig  blind,| 10¥ | 100%# | 20%**
links verletat.
l\iil:;" Berulenossenschaft, No-li, — o Sehiedsgerieht. R.-V.-AL = Reichsver-

sicherungs=amt,
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LDass mit Riicksicht auf die praktische Lebenscrfahrung die allgemeine
Erwerbstihigkeit cines Arbeiters durch den Verlust der Sehkraft eines Auges
als um ein Drittel gemindert zu erachten sei, da ein eindugiger Mann
1) schwerer Arbeit finde und namentlich im Winter — 2) tfter feiern, auch
das gesunde Auge 3) mehr schonen miisse.”

Infolge irztlichen Gutachtens.

w -+ ... dagegen muss als erwiesen angeschen werden, dass der Kliger
infolge des Verlustes seines rechten Auges bei etwas grissserer Anstrengung
seines linken Auges an Schwindelanfiillen leidet, die ihnan solchen Arbeiten,
die ein genaues Visieren erfordern, hindern,

Arztl Attest: ,Das linke Auge ist in geringem Grade kurzsichiig und
hat bei Beniitzung der notwendigen Brille anniihernd normale (%/,) Seh-
schiirfe etc.* Der Maurermeister, bei welchem er frither beschittigt war,
hat sich geweigert, ihn wieder einzustellen,

Nicht giinzlich erwerbsunfiibiz, namentlich mit Riicksicht davaof, dass mit
einer Brille sich seine Sehschiirfe als eine ,anndhernd normale“ zeigt.

Kann wegen Sprung im Auge und wiederkehrenden Kopfschmerzen nicht an-
haltend arbeiten, sondern muss Ofter die Arbeit aussetzen.

* Attest: 1) Br kann mit dem verletzten Auge ,gréssere Drucke* lesen,

2) ,,die Sehkraft dieses Auges ist — namentlich dadureh, dass dem Beschiidigten
nunmehr das riehtige Lrmessen von Dimensionen und das stercoskopische
»ehen erschwert sei — in so hohiem Grade verringert worden, dass derselbe
nahezu als Eindugiger gelte®.

Keine Riicksicht darauf, dass ¢r zu seinem fritheren Beruf, der Sammt-
weberei, jetzt nicht mehr tauglich sei.

30", zu gering, weil cr seinen einfriielichen aber gefaluvollen Erwerb ant-
geben muss.,  Sein jotziger Verdienst 60 des fritheren Verdienstes.

CAtlest: 109, Brwerbs - Unfithickeit.
“Attest: villlie erwerbsunfithig.

Attest: 10—20°, erwerbsunfithig: Verdienst jelzt auch im Taglohn 1.54,
wieviel frither ist nicht angegeben,



— 839
=5
Z 2| Beruf und Alter. Sehschidigung. B.-G|S.-G{R-V-L
28
125 | Sandformer, 18 .J. Links Verlust, rechts nicht | 331, | 40 | 40%
beeintrichtigt.
145 | Kesselschmied. Links Verlust. 50 | 656% | bOo**
157 [Kesselschmied, 29 J. |Links Verlust. 662/, | 60 | Ho*
spiiter
834y,
172 | Arbeiter. Links fast verloren. 25 25 [83').*
Bandil
1587)88,
299 {Scheerenarbeiter. Augenverletzung, 9 331/, | 83Y/,¥
24 I'Tagarbeiter, 47 J. Rechts  Verletzung, grauer| 381, | 33'/, [38!/,*
Staar, Operation, S. ziemlich
bedeutend herabgesetzt, links
NESRIN
H4 | Heizer, 44 J. Rechts 8 =1/,,. ? 10 | 40%
58 I Drahtrichtergehilfe, Rechts Verlust. 0* 30 30
18 J.
69 1 Giesser, 23 J. lRechts Verlust, links vollig] 80% 30 | HO**
gesund.
82 [Stallkuecht, 64 .1 Steobhalm im rechien Auge. 0 0 o
112 | Arbeiter, ? Verlust des rechten Auges. 0 0 o*
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Nicht mehr, weil lediglich die absolute nicht die relative Erwerbsunféhigleit
entschiidigt werden soll.  Der Verletzte macht indessen durch Zeugnisse
glaubhaft, dass er sich noch in der Ausbildung befindet, spiiter 6 4 ver-
dient haben wiirde und dass fiir Techniker Verlust des Auges — 75°/, sel.;
Auf Grund drztlichen Attestes und eines Schreibens der Betriebsunter-
nehmerin angenommen, dass Verletster auch rechts ,schwachsichtig®.

1) Betriebsunternehmerin vermag iiber Sehwachsichtigkeit kein competentes
Urteil zu fillen, spiter sagt sie sogar, er vervichtet seine Arbeit wie friiher.
2) Arztliches Gutachten, dass die ,angebliche“ Schwuchsichtigkeit des
rechten Auges nicht Folge der Verletzung des linken sei. Ein anderer
Arzt erklirt die Schwachsichtigheit direkt fiir simuliert.

Wegen Angabe des Verletzten: Verdienst nur aus Mitleid, blaue Brille,
Fallen tiber Graben.

1) Hilfte des Augen- Arbeiterkapitals.
2) Nutzbare Verwendung des gesunden crschwert,
3) Keine Garantie fiir Dauer des jetzigen Verdienstes.

Das R.-V.-A. hat zwar zuregeben, dass ein uvsiichlicher Zusimmenhang
der einzelnen Gebrechen nicht vorhanden zu sein braiche, hat jedoch das
Erfordernis aufgestellt, dass dieselben durch Herabsetzung der BErwerbs-
fihigkeit gegenscitigen Zusammenhang beeinflussen, was in dem vorlicgenden
Falle umgo weniger angenommen werden konne, als Kliger thatsichlich
vor der Verletzung crwerbsfihig war und zwar in vollem Masse.

Verletzter hat nach seciner Behauptung nuy gefiibrliche Arbeit erhalten.
Thatsiichlich aber sich geweigert geeignete anzunchmen.

" Familicnverhiiltuisse des Verlet«ten bleiben ausser Betracht bel Bearteilung

der lirwerbsunflihigkeif.
Weil durch Fuhrlis

sigkeit eines Mitarbeiters verursacht.

Attest: Dass er leichte Arbeit verrichten kann.  Hat sich ausserdem ge-
weigert, seine frithere unter Vergiinstigung il angebofene Arbeit anzu-
nehimen.

Attest: Muss dauernde Arvbei bei scharfem Winde vermeiden wegen des
miglichen (berstrimens von Thriinen im rechten Auge und dann foleenden
Wundwerdens der Augenlider.

Nach dirztlichem Gutachfen ist das Se hvermigen aicht derat ceschwiieh, dass
der Verletate nichit nach wie vor seinen Dicnst als Stallknecht versehen kitnnte.,

at i 3 . . . v .
Kein ursiichlichoer Zusammenline zwischen dem Betrieh und dem Unfall.
3
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= = | Beruf und Alter. Sehschédigung, B.-GJS.-G.|R-V.-\
Ca
135 | Walzmeister, ? Verletzung des Auges. 0 0 o*
289 [Steinbrecher, ? Rechts S = 0, kleiner Finger| 85°), | 50 50¥
links darch Brandnarben ge-
beugt.
292 | Schreiner, ? Verlust des rechten Auges. | 884, ] 45 4H
304 | Schweisser, 22 J. Verhrennen des rechten Auges] v 40) 40*
36D |Fabrikarbeiter, ? Verletzung des rechten Auges. [ 10% | 10% | 2q#*
383 |Fabrikarbeiter, ? Rechts S = 0. 33', 1 50 50
433 1Glasmacher, ? ? 40 | 40*
476 | Kondukteur, ? Schleimhautentziindung nach| 0 0 0¥
einer Wunde unterhalb des
Auges.
505 | Werkstittenarbeiter, 7 | Rechts Verlust, links erheb-| 3 () (6
lich gemindert.
564 [Steinbrecher, ? Risswunde der rechten Cornea.| 0 0 20
HT8 | Walzmeister, 44 J. Verlust des rechten Auges. | 38", [ 830, | 50%
(riistig).
629 1 Beremann, ? S rechts - - 0, links gevinge] 40 40 40
Hornhauitriibung.
650 [Bergmann. ? Verlust des rechten Auges,| 50 50 DO*
links bedeutend geschwiicht.
G998 | Schlosser. ¥ Verlust des rechten Auges. 20 187, |87 g*
704 | Arbeiter, 88 J, Rechts Hornhauttriibung, 25 25 2%
721 {Bergmann, ? Verletzung des rechien Auges,| 15 15 1H*
links wormal.
744 {Former, ? Verletzung desrechien Auges. | 331, | 40 40*
872 rSteinbrucharheiter, Verlust des rechten Auges. 20 | 3, 183,

27 J.




Griinde.

Kein Zusammenhang zwischen dem Betriebsunfall und der Frkrankung.

Beim Steinbrecher, der nur grobe Arbeit hat, gentigt es, Verlust des Auges
=380 zu setzen, 5y [iir Schidigung des kleinen Fingers.

" Wenn, wie das drztliche Gutachten besagt, durch Reizzustinde dos rechten

Auges wirklich Funktionsstirungen des linken h ryorgerutfen werden, kann
er Erhihung der Rente beanspruchen,

* Beide wleichartig, weil der Zustand hesser gewesen sein wiirde, als er

thatsdichlich dureh Verschulden des Angeklagten ist.,
Nimmt auf diesen Umstand keine Riicksicht.

Unfithig als Glasmacher zu arbeiten, wohl aber sls Taglshner.
Keine Erwerbsverminderung festzustellen laut drztlichen Attest.

s Nreztl, Attest: Villie arbeitsfihig bei Beniitzune ciner Brille el Sonoen-

-

X

*

*

oder Schneelicht,
Erwerbsfihigkeit ist in hiherem Masse herubresetzt als bei TaglShnern,

* Rente nach drztlichem  Attest zutreffend. Erwerbslosigleeit findet keine

Beriicksichticung,
Rechtstindiger Mann hat rechtes Auge verloren, ist ausserdem Schlosser.

* Er konn, namentlich als Handlanger bei Bauten. dus linke Auge ceniigend

mit dem rechten unterstiitzen; ,, . . . . beziiglich des einem Verletzten ver-
blicbenen Grades der Erwerbstibighkeit, die drztlichen Gutachten nicht als
massgebend zu_erachten sind, gaunz abgesehen bievon aher init i eksichd
auf die dem Kliger zur Last fallenden Ubertreibungen die Miglichkeit nuhe
g, dass derselbe auch dem behandelnden Apgto geeeniithber das Sehvermiigen
seines verletzten Auges geringer durcestellt hat, als es wirklich ist.«
Sehlaraft ist rechts durchiaus nicht villlig verloren,

Da das Auge unter einer Klappe cetragen werden muss, ist die Erwerhs-
beeintriichtiguny eine grissere als nach Verlust des Auses.

bDarvl nicht niedriger gesetat woerden, weil Kliger, wean er sich nichf dem
Verlust des noch verblichenen Auges aussetzen will, verniinftiger Welse
gezwungen ist. alle Arbeiten zu vermetden, welehe einen dervartigen Verlust
herbeizulithren gevienet sind und eerade diese Arbeiten cinen wesentlichen
Teil der Beschiiftigung in Steinbriichen darstellen.

5*




Band II
1887/88.

Beruf und Alter,

Sehsehddigung.

1 8.-G.

|

R-V-A

o ]
-J
=7}

926
933
958

1018

1026
1027
1104

1142

Schlosser, 20 J,

Bergmann, 56 J.

Schldchter, 2

Bergmann, ?
Bergmann, ¢

Dreher, ?

Steinbrucharbeiter, ?

Schlosser, ?
Tresser, ?

Arheiter, 24 1.

Arbeiter, ?

Zuschliiwer, v dheim
Sclnni(ull-n).
Fabrikarbeiter, »
Schlosser, ¥
Schmied, ?

Verlust des rechten Auges,

Verletzung des rechten Auges.
S0

Verlust des rechten Auges,
links ?,,.

Quetschung des recht. Auges,
Sy

[
Verlust des rechfen Auges.

Verletzung des rechien Auges.
Heehts Verlust, links eerineere
Verletzungen. S, etwis
mehr als /.

Verlust des Auges.

Verlust des linken Auges,
Verlust des rechten Auges,
links normal.

Verlust des veehten Auges.

Vertust des linken Auges,

Verlust des linken Auges.
Links N, 0.

Links S0 20 spiiter g

30

| S
R S

-

40

431),%




Griinde.
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Obgleich qualificiertor Arbeiter nicht hiher, weil er bei seiner Jugend sich
leichter an das Sehen mit einem Auge gewihnt,  ,Wenn er auch wegen
ilterer Ermiidung des linken Auges bei anhaltender Arbeit und dureh den
Verlust der Fertigheit, die Gegenstiinde kirperlich zu schen, crheblich ge-
schiidigt ist, so ist doch zu erwiigen, dass er bei seinem lindwerke als
Schlosser durch den Verlust der letzten Fertipkeit nicht in dem Masse
behindert ist, wie etwa ein Baoarbeiter.~

Laut drztlichem Gutachten keine svipath. Eikrankung.
) g

ks konnte nicht die ganze Minderung der Frwerbsfithigheit auf den Unfall zu-
riickgefiihrt werden, ,es musste vielmehr, danach dem vigenen Ejngestindnisse
des Kliigers die Sehsehiivfe auf dem spiter entfernten vechten Auge schon
vor dem Unfall als verfallen bezeichnet war, eine Rente von 831, % als
angemessen erachtet werden.

Avztl Attest: Frwerbsunfihig — 16%,. S - %/

" Keine ungiinstize Beeinflussung des verblichenen Auges durch das heraus-
genonmenc. *

* 1lat keine hesonders feine Arbeit zu leisten (kein Feindreher),
S0 hoeh, weil links 5 —— ¥/, und ausgedehnte Narhenziige im Gesicht.
Nieht mehr im Stande zur Ausiihung scines fritheren Berufs.
Keine Griinde.

Das -V-AC hat mit Riteksicht davauf, dass der Verlust seines Auges nach
der fiir den Kliiger zuv Schonung des ihin verblichenen Auges gebotenen
grisseren Vorsicht geeignet ist, secine Arbeits- und  Frwerbstihigkeit in
merklicher Weise zu beschiiinken, dass Kliger andrerscits in seiner his-
herigen Thittipkeit nur erdhere Arbeiten vervichtet hat, welche inshesondere
eine cenaucre Abmessung mit dem  Auge nicht anhaltend ertordern und
dass ihm im o dibrigen alle gesunden Glieder zny Arbeit veeblieben sind,
angenommen, dass der Kliger noeh im Stande ist. zwei Driftel seines
fritheren Verdienstes zu erzielen.

SNicht mehy jme Stande ist, das Geschiift cines ZuscehEigers beim Sehmieden
i vervichten, sondern nar ungefiibeliche Teichte Aebeit iibernchoren darl
Attest: Daet nicht bei starker Hitze und grellem Feuer arbeitew

" keiner Weise entstellt, auch das vechfe Auge in enversehrtem Zastande®

AL e st Frwerbsuntihisgheit -

“ Altest: (Reehts abnorme, angeborene Hornhauthriinnmmug, sodass rechts
1/ -
/ .

1

S ‘-

5
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T 5| Beruf und Alter. Sehschidigung. B.-G.|S.-G.[R.V.-\.
25

149 | Schlosser, ? Links S = 0. 25 25 | 25%
168 { Arbeiter, ? Links ,verminderte Sehlcrafte| 331/ [»erheb-| 531

hiher.*

183 | Lehrling, ? Links Verlust. ? 40 | 50%
281 | Schmiedgeselle, ? Links Verlust, rechts ,einige] 50 50 b
Schwachsichtiglkeit*.

282 | Bergmann, ? »Oleicher Grand«. 40 40 40
283 [ Bergmann, ? Links Verlust. 25 | 83t 1831.*
288 [ Steinbrecher, 24 J. Links § = 0.  Verlust des| 45 5b 4b#
linken Zecigefingers.

814 | Fabrikarbeiter u. Giirt- | Verletzung, S wenn auch nicht | 0 0 ¢

ler, 48 J. voll, so doch zu allen ge-
withulichen Beschiiftigungen
ausreichend.
304 | Arbeiter, ? Links Verlust. 25 25 25%
411} Webermeister, 44 J. |Links Verletzung. b 7 10*
465 | Schlosserlehrling . » Links Verlust. 30 40 B0#
DG Stemmer, ? Verlust links, rechts villig 25 25 R
normal,
967 | Montage - Arheiter Verlust links. ? 25 40
(minderjithrig).
H73 | Pritscher, ? Verletzung links, 20 DO¥ GG
rechts 8 - 1,
624 | Bergmann. ? Links Erkenncen  griberer | 25 25 20
Gegenstiinde ., rechts normal,
652 ] Berginvalide, » Links Verlust, rechis S, etwas| Ho Ho Hiy#
vermindert.
681 | Bergmann, ? Links S« 0 (hell u. dunkel] 350 1h BOF
unfersch.).




Griinde.

*

£

wGeniigend in Riicksicht auf die schon vor dem Unfall bestandene gTosse
Schwiiche.«

* LDass dem gesunden kriiftizen Kliiger trotz der verminderten Sehkraft noch

*l; seiner friheren Erwerbstiibigkeit verbliehben sind.«
.+ . . cine weitgehende Schonung des rechten Auges auferlegt und er

»
so im Aufsuchen der Arbeit noch mehr beschriinkt ist als nach Verlust
der linken Auges allein.«

»Nicht an iirztliches Gutachten gebunden®, eof. 1 85, H 181, 230, 352, 375,
4006, 454,

Zeigelinger links - - 159, .. . . . thatsiichlich nur erobe, ein feineres Zu-
schen nicht erfordernde Arbeiten . . . . erst 24 jihrie.

. . . keine besondere Geschicklichkeit,«

. auf den Besitz und Gebrauch gesunder Augen ganz vorzugsweise
angewiesen und dureh die betriichtliche Minderung der 8. des linken Auges,
durch die bei anhaltender Arbeit eintretende schuierzhafte Affekfion und
durch hienach erforderliche Schonung desselben in seiner Erwerbstiihiglhkeit
nicht unerheblich beschriinkt ist.* Er hezicht denselben Lohn wie frither,
Ct. I 307, 833, 370, 882, 481, 519, HH8, 666.

Nur dann 40°/,, ,wenn der Beruf des Verletzten il den Besitz beider
Augen ganz besonders notwendig machte®,

LI

«~Weil 8. rechts viillig normal.«
Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes; sehr interessant!

Beide fithren die halbe Sehschiiefe rechts auf den Ungliickstall zurviick.

Verminderung von S. rechts steht im Zasammenhane mit dem Verlust des
anderen, . ... Fibig scheint, sich noch D0% ) seines friiheren Verdienstes
zi erwerben®,

" Gentigend fiir jungen kriittizen Beremann, ansserdem ist es ihm gar nicht

ernstlich um Falangung von Arvbeit zu thun gewesen,




0

=%
D
E | Beruf und Alter. Sehschidigung. B.-G.|8.-G.[R.V.-
s
[nalpe
690 | Zieherin (Schlepperin ?){ Links § = 0, rechfs infolge-| 50 B | H0?
dessen Reizbarkeit,
§21 | Fabrikmeister, ? Links Verlust, 50 bO* [66%,
907 | Grubeninvalide. ? Links Erblindung, rechts Ver-| 7 | 100
minderung.
912 | Vorschmied, ? Links Verlust. 50 50 507
916 | Schlosser, ? Verletzung des Auges. ? 53, 188,
937 | Verlust des Auges durch| Bxplosion eines von einem {Mitar-|beiter| aus
959 | Kiifer, ? Verlust links, 40 40 | 407
1003 | Heizer, ? Verlust links. 20 30 307
1058 | Bergmann, ? Links 8 == 0. abge- | aner- | aner
wiesen [kannt * | kann:
1115 { Sehlackenliiufer, 7 Links Verletzung. an 25 25
1131 | Kesselschmied., ? Links Verlust. 25 50 |33,
5 g
o I
R
[
103 | Muschinenmeister, ¥ | Augenleiden, abge- | abye- | aner
wiescn | wiesen ka.nl‘
125 | Avbeiter, ? Augenlviden. abpe- | abge- | abge
) wiesen | wicsen | wiese
285H Kerni'ornmr, ? I‘:['h““(h(“gﬁ abge- { aner- | abge
. wivsen | kanut | wicese
311 l\l'l)t‘if,cl‘, ? I‘]HLZI‘“NIIIIIL&' des “II“CU,\‘. abge- | abge- | aner
wicsen | wicsen | kanu




A\ Griinde.

* Rente bestimmt durch das Mass der verbliehenen Frwerbsfiihigkeit, nicht
abhiingig von ,keinemn Verdiensterhalten©,

##| % Nicht mehr, weil die geringe Sehschiirfe reehts schon vor dem Unfall be-
| standen hat.
** Ks geniigt, wenn Verletzung eine der mitwirkenden Ursachen ist.

Ct. 11 820, 261, H36, 821, 836, Y71, (082, 1090.

4 * Trotziirzilicher Gutachten, welche auf 66%/, resp. 70 Erwerbsuntihiskeit Luuten,
weil der (ferichtshof durch das persinliche Erscheinen es Kligers nichi
habe zu der Uberzeugung kommen kisnnen, dass ex ilin mielich sein werde,
»irgend eine in ihren Anforderungen und in ihrvem Umibinge woch so he-
schriinkte Arbeit zu leisten®.

¥ ... . weil es auf die Thatsache, dass Kliger in scinem Berufe nicht
mehr thiitiz sein kann, nicht wesentlich ankommt und weil, ~oweit dieses
Moment in Betracht zu ziehen, hierauf durch die mit 50" vewiihrte Rente
hinreichend Riicksicht genommen st

@ ¥ oo« o ..oweit diber das gewdhnliche Mass hinauseehewle Vorbildung,
welche ihn zur Vornahme der feinsten und subtilsten Maschinensehlosser-
arbeiten vorzugsweise beliihigte, sonach der Verlust eines Auges als be-
sonders empfindlich in Betracht kommt.«

Mutwillen in das Feuer geworfenen Ziindhiitehens. Mittelbarer Zusammenhang.
Ct. II 820, 821, 836, 931, 1082, 1040,
* Erhiihung umso weniger, als Kliger den Unfall erlitt beim Binden eines
grossen Bottichs und nur mit solch groben Arbeiten beschiiftigt war,

| s Nicht zu hoch, gleichviel ob Kliger als Heizer oder als Schmied erachtet
wird.
- * Friither schon citriges Thriinenleiden, dazu Fremdkiirper.

* Kliger anheimgestellt, bei Verschlimmerung eine Erhithung zu heanfracen.

* Muss verniinftizerweise alle Gewerbe vermeiden, bci denen leicht durch Ab-
| springen das fibrige Auge verletzl wird. Grijssere Schwiiche des rechten Auges.
' Ausserdem ist es keine Arbeit, welche eine hohere Kunstfertigkeit verlangt.

- ! Nach Erkiiltung im Beruf.
. Augenleiden infolge Schlag auf den Kopt. Zusammenhang perade von
; Spezialirzten geleugnet, _ , ‘
{ Sehnervensehwand  und Frblindung durch Hitzeeinwirkung, Abgewiesen
"l wegen des Zusammenhanges mit Riickenmarksleiden,
i Lintstanden dureh Mitzeeinwirkung,  Aoerkannt wegen des plitzlichen Ein-
| tretens der KErscheinungen.




Beruf und Alier,

Sehschiddigung.

B.-G.

5.-G.

R.-V.-A

189

2H4
208
293
516

Schlosser, ?

Steinklopfer, ?

Schlosser,
Schmiedgeselle, ?

Steinbrecher, ?

Arheiter, ?
Walker, ?
Kesselschmied, ?

Kreissiiger, ?

Kesselschmied, ?
Bergmann, *?
Heuer, ?
Bergmann, ?

S. cines Auves fast ===

Verlust des Auges,

Vollige Erblindung,

Yerlust des Auges.

it » ”»
» » ”
» » ”
» h) »
” »
» ” ”
» » »

abge-
wiesen ¥|

abge-
wiesen

38,

22%,

abge-
wiesen

25
25
10

aners
kannt

abge-
wiesen

331/,
22,

abge-
wiesen

25
25

bo

aner-
kannt

abge-
wiesen

50
222/,
100

25
331,
3311‘.’!

o
3t

ant!

997y

40




Grinde.

# Durch Verschulden eines Mitarbeiters.
Betrieh ist nicht versicherungspflichtic.

Das andere Auge war schon vorher astigmatisch, S==1, bis '/;; bei
Correction durch Glas S = Y/, Jugendlicher Mensch.

Nicht Lisher, weil er nach frztlichem Gutachten die Arbeit seines Berufes,
wenn auch unter ungiinstigeren Umstinden, fortsetzen kann.

Ein Auge schon vorher erblindet.

Erhohung unter Hinweis auf frithere Eutscheide.

Nicht mehr, weil Gewshnung eintrat und der Verdienst deeselbe wie friher.
Rente wurde aber nicht herabgesetzt aus Riichsicht aul den Yerdienst,
sondern in Riicksicht auf die Gewdhnung.

Wesentlich nur seine Muskelkralt braucht er in jelziger Stellung. Gelernter
Schlosser.

Nicht mehr in Riicksicht auf dhnliche Fille.

» » ) » » ” »

Erhohung, weil das andere Auge leicht entziindlich und reizhar ist und
schon vor Verlust des anderen Auges war,







