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Zu den Untersuchungen, deren Resultate in
dieser Abhaudlung vorliegen, wurde ich durch Herrn
Prof. Dr. L. Stiedc veranlasst. Es sei mir erlaubt
an dieser Stelle meinem hochverehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. I.. Stieda, der mir sowohl wihrend mei-
ner Studienzeit, als namentlich bei der vorliegenden
Arbeit, aufs Freundlichste entgegengekommen und
mich vielfach belehrt und wissenschaftlich angeregt
hat, meinen aufrichtigsten und herzlichsten Dank of-

fentlich auszusprechen.







Die Juden sind in anthropologischer Beziehung bis jetzt
im Allgemeinen noch wenig erforseht worden, obgleich der Um-
stand, dass die jiidische Rasse Jahrtausende hindurch trotz ver-
schiedener Wechselfille sich unverfilscht und rein erhalten
hat, schon lingst den Anthropologen mehr Interesse abgewinnen
sollte. Es ist ein merkwiirdiges, fast von allen Forschern an-
erkanntes Factum, dass der jiidische Volksstamm seit seinem
Auftreten vor ungefihr 4000 Jahren bis zum heutigen Tage
sich fast gar nicht veriindert hat, und dass kein anderer Rassen-
typus sich mit gleicher Sicherheit durch Jahrtausende so zu-
riickverfolgen lisst, wie der jiidische. Mit Recht hemerkt An-
drée Y): ,Wer einen Blick auf aegyptische und assyrische Mo-
numente wirft, auf denen Juden vor ein paar Tausend Jahren
mit meisterhafter Sicherheit dargestellt worden, dem kommt
der Glaube an die Unverinderlichkeit des jiidischen Typus und
er wird angeregt zu Vergleichen, indem er dort die Portriits
von Leuten zu sehen glaubt, welche hecute noch in Fleisch und
Blut unter uns umher wandeln. Mag der Jude noch so sehr
Sprache, Kleidung, Sitten und Gebriuche der Volker, unter
denen er zerstreut wohnt, angenommen haben, er bleibt sich

) Richard Andrée. Zur Volkskunde der Juden Bielefeld u.
Leipzig 1881, pag. 24.
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doch iiberall im wesentlichen gleich — alles jenes ist nur ein
Ueberzug, unter dem der permanente Hebriigy fortlept, derselbe
in seinen Gesichtsziigen, seinem Ki}rperbau; seineM Tempera-
ment, seinem Character. Man mdge den jiidischen Schrift-
stellern es nicht verargen, wenn sie von der Unvergiinglichkeit
und Unvertilgbarkeit ihres Volkes iiberzeugt sind, zumal wir
vielfach Ausspriichen von Autoren anderer Nationalitiit begeg-
nen, dic dicsclbe Ansicht hegen. Goethe schrieb von den Ju-
den: ,Es ist das beharrlichste Volk der Frde, es ist, cs war,
es wird sein“ *). Einzig in der Geschichte erblicken wir das
Volk der Israeliten. Aus einer Familie wuchs es zu einem
Volke, errang cin Staatslehen, unterlag dem Wechsel des
Schicksals, wie alle Staaten, und sein kriiftiger Bau stiirzte
endlich zusammen, aber aus den Triimmern ging es mit neuer
Kraft wieder hervor. Es zerschmolz nicht zu Bestandtheilen
anderer Vilker, es blieb, obwohl nicht mehr -eingreifend in’s
‘Triebwerk der Weltbegebenheiten, ein lebendiges Bild dahin-
geschiedener Zeiten* 2).  Diese fast allsemein anerkannte und
itberall beobachtete Constanz der jiidischen Rasse, ist bereits
vor Jahrhunderten aufgefallen, so dass der alte Schudt?)
schreibt: ,Das jidische Volk bleibt so kenntlich, dass man un-
ter viel tausend Menschen sofort einen Juden erkennen kann,“
und doch haben sich unsere Anthropologen noch verhiiltniss-
missig wenig mit den Juden beschiiftigt, trotzdem, dass die
relative Reinheit der Rasse werthvolle Resultate ergeben musste.
Man soll aber nur nicht glauben, dass dic dic jiidische Nation
behandelnde Literatur cine schr junge ist. ITm Gegentheil! Ueber
di¢ Juden im Allgemeinen, iiber ihre guten und schlechten Ei-
genschaften und itber ihren Einfluss auf die Vilkerschaften,
unter welchen sie leben, ist bereits recht viel, nicht allein von

1) Cotta’sche Kleine Ansgabe. Stuttgart, 1867, X. S. 155,
2y Jost, Allg. Gesch. d. israclit, Volkes. Berlin 1832, 1. 8. 2.
¥} Schudt, Jid, Merkwiindigkeiten, Frankf. a. M. 1714, 11, 368.
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Berufenen, sondern auch von Unberufenen geschrieben wor-
den. Aber es war mehr die #Aussere, sociale, occonomische
Seite, die dic Autoren beschiftigte. Auf die anthropo-
logische Seite der Juden ist bis vor wenigen Jahrzehnten
wenig  Gewicht gelegt worden und deshalb unterzog ich
mich gern ciner von Herrn Professor Stieda angeregten
Arbeit, einen Beitrag zur Anthropologie der Juden zu lefern.
Zu  diesem Bchufe habe ich 100 Individuen im Alter von
20—50 Jahren gemessen, wobei ich jiingere den dlteren vor-
zog, weil ich auch einen practischen Zweck im Auge hatte,
ndmlich zu untersuchen, ob die Juden zum Militirdienste tau-
gen oder nicht. Per Vorwurf der Untauglichkeit zum Mili-
tairdienste ist den Juden vielfach gemacht worden. Ich habe
deshalb den Brustumfang (auf diesen kommt es hauptsichlich
an, weil die Juden engbriistig sein sollen) in ciner von dem
russischen Gesetze bei dem Rekrutenempfang vorgeschriebenen
Linie (die hinten lings den unteren Scapularwinkeln und vorne
durch die beiden Drustwarzen gcht) gemessen. Ob jener Vor-
wurf iiberhaupt und wuamentlich fiir unsere Gouvernements
seine Berechtigung hat, und die sonstigen Resultate meiner
Untersuchungen werde ich noch des Nihcren ausfithren. Fiirs
Erste gebe ich hier cine Uebersicht tiber die Literatur der An-
thropologie der Juden, wobet ich mich im Wesentlichen daran
halte, was sich in der jiingst erschienencen Abhandlung des Herrn
Professors T.. Sticda ,Iin Beitrag zur Anthropologic der Ju-
den® (Arch. f. Anthropologic Bd. XIV I Heft, Braunschweig
1882, Beite 61—71) findet.

Messungen des Schiidels der Juden sind noch wenig vor-
genommen worden, weil die Zahl der in den Sammlungen vor-
handenen Schiidel verhéiltnissmissig  gering  ist. Ueberhaupt
a4 skelettirte Knochen von Juden selten anzutreffen, da die
Jidische Nation Ucberreste ibrer Todten schr heilig hilt und

8
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solchen, wenn sie irgendwo gefunden werden, wiederum dig
Ehre des Begribnisses zu Theil werden lisst.

Die ersten Notizen iiber Judenschiidel finde ich bei Blu-
menbach ), Er sagt ungefihr Folgendes: ,Es ist allgemein
bekannt, dass der jiidische Volksstamm seit vielen Jahrhunderten
fiber die ganze Erde verbreitet ist: nichtsdestoweniger aber hat
er seinen Volkstypus rein und geradezu characteristisch bewahrt:
diese merkwiirdige Thatsache hat schon lingst die Naturfor-
scher und Physiologen beschiiftigt. Was aber noch bemerkens-
werther ist, aber noch wenig bekannt zu sein scheint, ist der Um-
stand, dass jener Typus selbst in den Schiideln deutlich wieder-
zuerkennen ist. Ich habe mich davon zu iiber!eugen oft Gelegen-
heit gehabt, indem sogar Laien unter den vielen Schideln in
meinen Schriinken den Judenschiidel als solchen erkennen
konnten.“ Er fihrt dann fort: ,Maxime quidem nasus aqui-
linus et mentum porrectum, tum vero etiam maxillae superiores
qua naribus subjectae sunt in acutiorem angulum spinae nasali
continuum concurrentes. Suturae non tantum genuinae illae os-
sium calvariae planorum, sed et reliquae quas harmonias vulgo
vocant, ad unum fere omnes senio decrepito confusae et oblite-
ratae.“ Dann erwihne ich Wachter 2) (aus Rotterdam) ,,Be-
merkungen iiber den Kopf der Juden“. — Diese Arbeit citire
ich deshalb ausfithrlich, weil der in demselben beschriebene
Judenkopf als Repridsentant eines besonderen Typus zu be-
trachten ist, eines Typus, wie er in Russland nicht angetrof-

fen wird, —

) Jo. Fricd. Blumbachii. Decas quarta collectionis sunae
craniorum diversarum gentium illustrata. pag. 10. Gottingae 1790,
(Der Judenschidel ist auf der Tabelle 34 abgebildet).

Ganz genaun dasselbe Citat findet sich in ,Commentationes socie-
tatis regiae scientiarum  Gottingensis. Vol. XIV, Gottingac 1800
pag. 42.

?) Magazin der naturforschenden Freunde in Berlin 1812, S§
64 und 65,
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Wachter schreibt: ., Vorziiglich leicht kann man im leben-
digen Zustande den Juden von den andern Nationen unterscheiden.
Wenn aber der Kopf von seinen Bedeckungen entbldsst ist, be-
merkt man einen noch viel auffallenderen Unterschied.* Wach-
ter giebt dann ein Citat Blumenbach’s, das wir schon oben uns
gemerkt haben und setzt fort: ,In jeder Hinsicht habe ich alles
an meinem schonen Kopfe eines drcissigjdhrigen Juden bestitigt
gefanden, welchen ich nur mit vieler Miihe bekommen konnte,
und meinem geehrten Lehrer, dem Professor Mulden in Gré-
ningen schenkte. An diesem Kopfe habe ich die schon erwihnte
Figur der Nase, die grossen Nasenknochen, welche man bestimmt
bei keiner andern Nation so gross finden wird, die hervor-
springende Kinnlade, oder lieber, wie man in dem Beispiele von
Blumenbach bemerken kann, die viereckige Figur des Kinnes,
wodurch dicse gleichsam hervorragt, gefunden. Er hat aber
~nichts weiteres finden koénnen, welches hiertiber noch einiges
Licht verbreitete. Ich gebe mir daher die Ehre, hier ganz
kitrzlich dasjenige, was ich mit meinem Lehrer an dem oben
erwiihnten Judenkopf noch ausserdem gefunden habe, mitzutheilen.

Man bemerkt ohne Mithe bei den Juden, dass vorziiglich
die Muskeln, welche zum Sprechen und Lachen dienen, nach
einer Art, welche giinzlich von der der Christen unterschieden
ist, bewegt werden, und aus dieser auffallenden Bewegung kann
man mit Blumenbach die grossen Verdnderungen in ihrer Nase
und Kinn ableiten. Wenn der Jude aber spricht, sieht man
ausserdem dass scine Schliifemuskeln, vorziiglich der Theil, der
sich mehr an dem Rande der Augenhohlen befindet, auch sehr
stark bewegt wcerden, und wir haben auch den Einfluss dieser
Bewegung auf den Knochen sehr deutlich gesehen, und gefun-
den, dass der idusserliche Theil der Augenhéhlen, wo sonst die
Schlifemuskeln liegen, ecinen bedeutenden Eindruck oder Hihle
hatte. Innerlich in der Augenhohle finden wir dagegen cine

Erhabenheit. Die Stelle dieses Eindrucks war auch weit diinner,
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wie die ibrigen Augenhdhlen. Als wir dieses fanden, unter-
suchten wir zugleich mehrere Schidel unterschicdener Nationen,
bemerkten aber bei keiner das Merkmal dicses Eindruckes.
Der Professor Brugmans in Leyden, welcher zwei Judenkopfe
besitzt, hat dasselbe in beiden wahrgenommen, und ich glaube,
dass mann es bestindig antreffen wird, und sollte diese Beob-
achtung durch mehrerc Untersuchungen bestitigt werden, so
wiirde dieser Eindruck ein sehr gutes und sicheres Kennzeichen
abgeben. Soweit Dr. Wachter. — Wir werden weiter unten
noch sehen, dass es unter den Juden zwei Typen giebt; einer
ist in den Niederlanden sehr stark vertreten und der andere
in den iibrigen Staaten des europdischen Continents. Es ist
also fraglich, ob man jenen, von Dr. Wachter angefithrten, Ein-
druck in der Nihe der Augenhihle auch bei unsern Juden
finden wird.

Ferner ist hier zu crwihnen die Arbeit von Pruner-Bey')
in welcher iiber die Schidel mehrerer Vilker DBericht erstattet
wird. Die Juden, welche mit 3 Schiidcln vertreten sind, haben
einen Index von 75. Auf die weiteren Maasse, die Pruner-
Bey in seinen Schideln genommen hat, gehen wir nicht
niher ein. .

Die grisste Anzahl von Judenschideln hat wohl Welcker?)
untersucht, 15 an der Zahl, und fand cinen mittleren Schidel-~
index von 78,4. FEr nennt die Juden ,orthocephal,“ welcher
Ausdruck mit ,mesocephal® gleichbedeutend ist. Welcker giebt
die Indices der einzelnen Schiidel nicht an.

Weiter sind von Davis®) 7 Judenschiidel gemessen worden.
Der Index betrug im Mittel 77,1, Unter diesen war

1y Pruner -Bey, Resultates de Craniométrie (Mémoires® de la
Société @ Anthropol. de Paris, Tome IT, fasc. 4. 1864.)

) Weleker, Craniolog. Mittheilungen, Arch. f. Authropologie Bd.
1. 8. 154 Braunschweig 1866.

3y J. B. Davis. Thesaurus craniorum, London 1867. Secite 93,
110 und 111
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1 Schiidel mit Index 71
1 " " . 13
1, » . 14
1, ” , T8
R, " . 80=160
S . » 84

Summa. d. Indices d. 7 Schiidel: 540,
was ein Mittel von 77,1 giebt.

Ferner hat Weisbach?) 4 der Josefsacademie in Wien
angehirige Schiidel gemessen; aus diesen und aus 5 von Davis
gemessenen Judenschiideln zusammen berechnete er dann einen
Index von 81,11; die einzelnen Schiidelmaasse giebt Weisb.
nicht an, wohl aber die Kopfmasse der 19. von ihm unter-
suchten Individuen;

er hat cinen Index von 79 . . . 3 Mal
”» Bl » 80 « 5. 2 ”
”» ” » 81 . .. 4: ”
” ” ” 82 ... 4 »
" ” ” 83 « v 1 »
” ” 7% 84 . A 1 ”
» » . 85 ...1
" 9 " 86 oy 2 ”
» . . B8 ...1

Summa d. Indices 1561 auf 19 Kopfe;
das gicbt ein Mittel von 82,15

Soviel iiber den Judenschidel.

Dic ersten ausfithrlichen anthropologischen Messungen da-
tiren vom Jahre 1845 von Dr. G. Schultz in St. Petersburg. Er
misst folgende Villkerschaften: Russen, Juden, Tscherkessen, Let-
ten, Neger, Tschuwaschen und Ebsten und veroffentlicht seine Un-

1) Weisbach, Karpermessungen verschicdener Menschenrassen.
Berlin 1878 pag. 214. Zeitschrift tiir Ethnologie IX. Bd. Supple-
ment 1877,
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tersuchungen im Bulletin der St. Petersburger Academie. (B. de
la, classe physico-mathemat. de I’Academie Tom. IV Nr. 15 und
16. St. Petersburg 1815.). . Das Resultat der Messungen ergab,
,dass die 20 gemessenen Juden (Sticda citirt ebenfalls die
Arbeit von Schultz und spricht von 16 Juden) unter jenen
sieben verschiedenen Volksstimmen in den Hauptverhiltnissen
der Hohe und Breite, der Verhiltnisse des Rumpfes zu den
Gliedern, des Kopfes und Halses zu dem iibrigen Korper fast
an der dussersten Grenze der Unterschiede stehen. Die Juden
batten unter den genannten Volkerschaften bei weitem die
geringste Korperhohe. Bei allen Kategorien der gemessenen
Individuen, lauter erwachscne miannliche Personen, schwankte
dic Korperhohe zwischen 66,09 —68,16 englischen Zollen oder
1680 u. 1731 mm.,?) bei den Juden dagegen war die gefundene
durchschnittliche Hohe nur 64,46 Zoll od. 1637 mm. Was
die Klafterweite betraf, so war sie im Mittel zwar grosser als
die Korperhohe, denn sie betrug 67,21 Zoll oder 1707 mm,
aber ,die Juden waren die etnzigen, bel denen sich Individuen
fanden, deren Klafter wm einen Zoll Liireer war, als thre
Korpergrisse.© In Bezug auf den Klafter waren die Tscher-
kessen am ungiinstigsten, denn er war om Mittel um *?j 0, Zoll
oder 3 mm. grosser, als die Korpergrosse, und die Neger am
giinstigsten, denn ihr Klafter betrug im Mittel 5 Zoll oder 127
mm. mehr als die Korpergrosse. Ein Neger hatte sogar ein
Plus von 10 Zoll od. 254 mm. zu Gunsten des Klafters.

Im Jahre 1876 erschien eine in polnischer Sprache ge-
schrichene Arbeit von Prof. Dr. J. Kopernicki?) und Prof. Dr.
J. Majer in Krakaun, Sic bestimmten an Polen Ruthenen, und
Juden — alle im Alter von 20—25 Jahren — die Korper-
grosse, den Brustumfang, die Farbe der Haut, der Haare und

1 1. engl. Zoll ist gleich 25,4 Millimet.
2y Charakterystyka fizyczna ludnosci Galicyjskicj, Krakowie
1876,8° 185. 8. (physische Eigenthiimlichkeit dor Bevdlkerung Galizicens.)
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der Augen und die Hauptmaasse des Kopfes. Die Korpergrisse
nahmen sie an 5052 Individuen, unter welchen 836 Juden sich
befanden. Sie war 4m Mittel bei Juden und Polen fast gleich
und zwar glichen sich altere Individuen bei den beiden Volker-
schaften hinsichtlich ibrer Korpergrosse mehr, als die jingeren.
So z. B. waren 25 jihrige Juden und Polen gleich gross, 20
jéhrige Juden dagegen waren viel Kkleiner, als eben so alte
Polen. Gleiche Altersclassen von Ruthenen und Juden neben
einander gestellt, ergeben ein fiir die ersteren viel gunstigeres
Resultat, d. h. dic Ruthenen waren in jeder Altersclasse viel
grosser, als die Juden und folglich auch im Mittel. (cf. 1 c.
pag. 38,39 u. 40).

Was nun den Brustumfang betraf, so war er bei den
Juden #m Mittel viel Kleiner, als bei den Polen und Ruthenen
und zwar so, dass withrend derselbe bei beiden letzteren die
Hilfte der Korpergrosse dibertraf, er bei den Juden weniger
als die Inilfte ausmachte. Weiter wiesen nun die beiden
Autoren durch Zahlen nach, dass TPolen u. Ruthenen jeden
Alters (von 20—25 Jahren) ganz dieselben Verhiltnisse des
Brustumfangs zur Korpergrosse zeigten, withrend dltere Juden
einen viel entwickelteren Brustkasten hatten, als jiingere. Bei
3 Individuen von 25 Jahren wurde z. B. ein Brustumfang
gefunden, der die Hilfte der Kiorpergrosse um Vieles iiber-
ragte (cf. pag. 57,58 u. 59.)

Auf den Brustumfang hin wurden 3104 Individuen, darun-
ter 569 Juden, untersucht. Auch hier zeigten die Ruthenen
die giinstigsten Verhiltnisse.

Im Boeno-meaumuHckiil :ypiare 1878 u 1879 roaons
Bb C. IerepSyprs“ veroffentlicht auf Grundlage der Rekruten-
listen von zehn polnischen und vier litthauschen Gouverne-
ments Dr. Snigirew in Petersburg eine Abhandlung iber dic
Korpergrosse und den Brustumfang der russischen Rekruten.
Der Titel der Arbeit heisst: ,Marepiars a1 MCAMUUHCKOH
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craruetukn u reorpaein Poccin. O pesyianTaraxt ocBHALTED-
CTBOBaHIA U WH3MBpeHid TPy, d M pocTa NG, HNPUIRAHHBIXH
KB BoenHoil cay#x6h BB 1875 Toxy.“ Unter 30,367 Rekruten
in Polen waren 4470 jidischer Nationalitit und unter 13,240
Rekruten in Litthauen 2122 Juden.

Bei der Polnischen Bevilkerung erhielt Dr. Snigirew
folgendes Resultat:

Tauglich Befreit Terminirt
zum Dienst. wegen Kranheit. weg. Schwichlichk.
Polen 41,71 17,69 20,61
Juden 20,99 29,73 29.50
Litthauner 52,82 14,78 19,97
Russen 42,65 11.24 19,59
Deutsche 43,28 18,77 21,41

.

Er aussert sich tber die polnischen Juden nun folgender-
maassen: Die indigene Bevilkerung des Kreises, die Polen und
Juden, zeigen beziiglich der Tauglichkeit zum Militairdienste
ungiinstigere Verhiltnisse, als die cingewanderten — Russen,
Deutsche und Weissrussen; am ungiinstigsten sind die Verhilt-
nisse bei den Juden, welche kaum zwanzig von 100 (also den
5. Theil) zum Rekrutendienste taugliche lieferten. Den gross-
ten Procentsatz der zum Militair-Dienst tauglichen Ilieferten
die Litthauer, Deutschen und Russen ; aber wenn man in Rech-
nung bringt die Summe der Bedingungen d. i., den Procentsatz
der Kranken und physisch noch Unentwickelten, so nchmen
dic Russen die erste Stelle unter der gesammten DBevilkerung
ein, zumal bei ihnen der Procentsatz der vom Dienst befreiten
ein geringerver und das dienstfilhige Alter aungenscheinlich eine
entsprechend griossere Stufe der physischen Entwickelung zeigt.
Das bestitigt sich vollstandig — wie wir unten schen werden
— auch durch Eigenschaften, welche den physischen Bau be-

stimmen, d. i. durch den Wuchs und den Brustumfang. (ef.
pag. 251. 252. 1878 VIII).




An einer andern Stelle (pag. 255) heisst es: Ungefiihr

die Hdlfte der neuauszuhebenden Juden ist theils mit Krank-
heiten behaftet, theils schwiichlich u. noch unentwickelt, theils
zu Kklein und engbriistig, wihrend bei den andern Vilkern
kaum ein Viertel der Militairpflichtigen nicht taugt. Fast bei
der Hilfte der polnischen Juden ist der Brustumfang Keiner
als die halbe Kérpergrisse.

Was das Verhiiltniss des Brustumfanges zur Korpergrosse
betrifft, so ist es bei den verschiedenen Volkergruppen Polens

folgendes :
Korpergriosse. Brustumf.  Unterschied.
Polen . . 36,600 19,046 -+ 0,746
Juden . . 36,280 18,039 — 0,101

Deutsche . 36,874 19,311 -+ 0,874
Litthauer . 36,882 19,444 -4 1,003
Russen . . 36,883 19,553 -+ 1,112

Anmerkung. Vorstehende Maasse sind nach dem
russischen Arschiusystem genommen worden :
1 Arschin == 16 Werschok, 1 Werschok ==
4,444 Centimeter: es lassen «ich also sehr
leicht durch Multiplication ohige Werschok-
maasse in Centimetermaasse umsetzen.

Aus obiger Tabelle, die wir anf pag. 257 finden, zieht
nun der Autor folgenden Schluss: , s bestiitigt sich die Rich-
tigkeit der Behauptung, dass die Juden im militairpfichtigen
Alter einen Brustwmfang haben, dev gevinger ist als die Hiilfte
der  Korpergrosse und dass sie  folglich cine Ausnahme von
der Regel bilden, nach welcher nur solche zum Militairdienste
taugen, deren Brustumfang dic halbe Korpergrosse mm s
Werschok (2,222 Cm.) abertrifit.  Aber das ist richtiger ge-
sagt, keine Ausnahme, d. h. Nichts, was der allgemeinen Te-

gel widerspriiche, sondern, im Gegentheil,  sic bestiitigt, dass

solche Leute, deren Brustumfang geringer ist, als die halbe
R
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[
‘ l‘v Korpergrosse, iberhaupt wenig entwickelt, schwiichlich und zu
Jll Brustkrankheiten geneigt oder bereits mit solchen behaftet

: sind, zumal dic Juden — wie wir oben bei dem Verhiltniss
‘g swischen Brustumfang und Korpergrosse sahen — ecine zwet-

mal grossere Zahl namentlich von Unentwickelten, Schwiichlichen

i Auch in den 4 litthauschen Gouvernements ') zeigen die

'M‘i und Brustkranken lieferten.
i *
Juden die ungiinstigsten Verhiltnisse, wie aus folgender Ta-

belle zu entnehmen ist:

Tauglich Befreit Terminirt
zum Dienst. weg. Krankh. weg, Schwichl.

. Juden . . 32,57 37,91 19,94
I Litthauer . 75,52 10,30 5,97
i Polen . . 71,85 15,72 9,43
o Shmuden . 67,51 19,91 5,96
‘ Russen . . 66,20 16,80 9,27
; Weissrussen 65,35 15,56 13,57

Was das Verhiltniss des Brustumfanges zur Korpergrosse
betrifft, so wird es durch folgende Tabelle illustrirt:

P Korpergrisse. Brustumf. Unterschied.
L Juden . . 36,262 18,022  — 0,109
Co Litthaver . 36,978 19,300 -+ 0,811
n Schmuden . 37,261 19,497 - 0,867
Weissrussen 36,845 19,087 . -+ 0,665
Polen . . 39,993 19,249 + 0,853
Russen . . 36,836 19,291 -+ 0,874

Auch bei den Litthauschen Juden ist der Brustumfang

im Mittel geringer, als die halbe Korpergrisse. Der Autor

: sicht nun hieraus dieselben Schliisse in Bezug auf Krankheit,
P Schwichlichkeit u. s. w. der Juden, wie dort oben bei den
polnischen Juden. (cf. pag. 200, 201, 202 u. 203. 1879. I11).

1y  Wilno, Kowno, Groilno, Minsk.
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Weisbach (I. c. pag. 224) schildert die Juden folgen-
dermaassen: ,,Sie sind von kleiner Statur, haben mucistens
schlichte, wiewohl hiufig auch gekrauste Haare von vorwie-
gend dunkler, nicht selten auch rother Farbe, gewihnlich graue
und lichtbraune Augen und einen lebhaften Puls.

Sie haben einen grossen, mesocephalen (hiiufiger dolicho-
als brachyccphalen) an der Basis schmalen Kopf, ein langes,
zwischen den Wangen miissig breitcs, oben sehr schmales, zwi-
schen den Unterkieferwinkeln schmales Gesicht mit missig
hoher Stirne, hohem Untergesichte, hohen Kiefern und langem
Unterkiefer; die von sehr schmaler Nasenwurzel ausgehende, im
Ganzen sehr grosse Nase, ist von sehr bedeutender Linge und
Hothe, dabei aber sehr schmal, der Mund und das Ohr sind
mittelgross.

Ihr Hals ist kurz und stark; der im Ganzen nach unten
nur missig verschméchtigte Rumpf lang, zwischen den Schultern
schmal, der DBrustumfang sehr kurz und wenig geneigt; der
Thorax ist von mittlerer Weite, miissig breit, aber schr tief,
vorne flach, seitlich sehr flach gewilbt, die Taille diinn und
der Nabel sehr hoch oben ecingepflanzt.

Das missig umfangreiche, sehr wenig gencigte Becken
hat bei missiger Dreite einc schr grosse Tiefe und Hohe und
sehr nahe an einander geriickte vordere, obere Darmbeinstachel,
aber trotzdem breite Hiiften.

Die Arme sind kurz, gleich wie die diinmen Ober- und
Vorderarme, letztere miissig kegelformig, die Hiinde kurz und
missig breit, ihr Riicken schr kurz, der Mittelfinger dagegen
sehr lang und der Daumen nur von mittlerer Linge.

Dic Beine wieder sind lang, und zwar viel linger als die
Arme, dic Oberschenkel chenfalls lang und sehr dinn, nach
unten an Dicke wenig verlicrend, also von mehr gleichmissiger
Stirke nnd dic Knice miissig stark; die schr langen Unter-

schenkel haben sehr diinne Waden bei miissiger Kegelgestalt
2*




und lange, sehr niedrige, miissig breite, aber schr dinne
Fiisse.*

Auf die Korpergriosse hin untersuchte Weisbach 72
Individuen und fand ein Mittel, das mit dem von Dr. Schultz
in Petersburg (64,46 engl. Zoll oder 1637 Millim.) ziemlich
iibereinstimmte, und zwar 1632 Millimeter. Die Messungen
zeigten das hiufige Vorkommen kleiner Gestalten und das
seltene Auftreten grosser; sehr grosse Individuen sind unter
Juden noch seltener, als sehr kleine (pag. 213).

Die andern, sehr ausfiithrlichen Messungen erstreckten sich
nur auf 19 Individuen, die im Mittel einen Brustumfang von
846 Millim. aufwiesen, ein offenbar viel giinstigeres Maass im
Vergleich zur Kérpergrisse, als es bei Dr. Snigirew und Dr.
J. Kopernicki der Fall war. Wihrend die beiden letzteren
einen Brustumfang fanden, der kleiner war, als die halbe Koérper-
grisse, ist er bei Weisbach viel grosser. Wic wenig aber
ein bei nur 19 Individ. gefundenes Mittel besagen will, be-
weist der Umstand, dass die bei denselben 19 gefundene
Korpergrosse nur 1599 Millimeter betrug, wihrend, wie schon
oben erwihnt, die 72 Individ.!) ein Mittel von 1632 Mill
ergaben. '

Von den 19 Individ. stammten 11 aus Galizien, 5 aus
Ungarn und 3 aus der Moldau.

Im Bd. XIII. des Archivs fiir Anthropologic verdsffent-
lichte Dr. 8. II. Scheiber?® cine Arbeit unter dem
Titel: ,, Untersuchungen ither den mittleren Wuehs der Menschen
in Ungarn.* In dieser Arbeit berechnete er die mittlere Iohe
d. Magyaren mit 1619 mm., d. Juden mit 1633, der Deutschen
u. Slaven mit je 1646 mm.; demnach sind dic deutschen und

1 In d. Zahl! 72. sind d. obenerwiihnten 19 Individ. mit ein-
begritfen.

2y Arch. f. Authropol. Bd. XII. ITI. Hoft. Braunschweig 1881
Scite 233---268.
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Slaven dic grossten, dann folgen die Juden und dann erst
die Magyaren. Das Verhiltniss der ,,Kleinen® (unter 1632 m.)
zu den ,,Grossen® (oberhalb 1633 m. fallende Juden) ist folgen-
des: Die grosste Zahl d. ,kleinen Individuen® findet sich bei
den Slaven ; nach diesen kommen der Zahl nach die Magyaren,
dann die Juden und die kleinstc Anzahl findet sich bei den
Deutschen. In Bezug auf Individuen grossen Wuchses ist
natiirlich das Verhiltniss ein umgekehrtes, in der Weise nim-
lich, dass dic Deutschen von diesen die grosste Zahl aufzuwei-
sen haben, nach diesen kommen die Juden, dann die Magyarcn
~und zuletzt die Slaven. Wenn wir die extremen Gréssenver-
hilltnisse in Betracht ziehen, so haben in Bezug des extremen
Wuchses nach oben, (itber 1791. m.) zuniichst die Deutschen
die besten Verhiiltnisse aufzuweisen, dann kommen die Juden,
nach diesen die Slaven u. zuletzt die Magyaren. DBcei Betrach-
tung der extremen Gréssen nach unten, (unter 1448) zeigen
die Juden noch bessere Verhitltnisse als die Deutschen.

) ]
Yi?ﬁ;(}og?tg‘l(]lézf— Magyaren. Slaven. Deutsche. Juden,
unter 1448 m. 5,51 4,03 3,04 2,47
liber 1791 , 1,23 2,69 4,26 3,70

Unter den Zwerggestalten fand sich kein einziger Jude.

Dr. Seheiber’s Untersuchungen erstreckten sich nur auf
Individuen im Alter von 20 Jahren.

Eine idhnliche Arbeit ist veriffentlicht worden von Joh.
Ranke') wund N. Radinger in: ,Beitrige zu Anthropologic und

9 J. Ranke, zur Statistik und Physiologie der Korpergrisse der
bayrischen Militairpflichtigen in den 7 rechts rheinischen Regicrungsbe-
zirken nach den Vorstellungslisten der konigl. Ober-Ersatz-Commission
vom Jahre 1875,
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Urgeschichte Bayerns“, 1881. Bd. IV. 8. 1—35. Da wurden
329 Juden auf die Kérpergrosse untersucht; unter diesen waren
142 oder 43,0°, klein (bis 1610 Millim.), 136 oder 41,3°%/,
mittelgross und endlich 51 oder 15,5%/, gross. Was ihre Taug-
lichkeit zum Militairdienst betraf, so waren vollkommen tauglich
nur 13,6%,, bedingt tauglich 32,8°/, und vollkommen wuntauglich
53,6%,; bei den andern Volkerschaften Bayerns sind die Ver-
héltnisse besser, als bei den Juden.

Endlich sind die auf Anregung des Herrn Professors, Dr.
L. Stieda?) von Dr. Dybowski an 67 Judenkdpfen vorgenom-
menen Messungen zu erwidhnen. Dybowski ist der erste, der
so viele Judenkopfe gemessen hat; leider musste er sich auf
den Kopf beschriinken, weil dic Juden andere Kirpertheile nicht
messen liessen. Unter den 67 Individuen waren ,dolichocephal“
(d. h. mit einem Index — 77,77) 13; ,mesocephal (Index
von 77,8—80,0) 18, und endlich ,brachycephal® (Index von
80,1-—83,3 und dariiber) 36 Individuen (cf. 1. c. pag. 69.).

Noch ist zu erwihnen eine Abhandlung von Tschubinsky
tiber die Juden im siidwestlichen Russland. Tpyasr sTHOrpac®u-
YECKO-CTATHCTHYECKOH BJKCIejHNin BB 3anaiHo-PYCCEiii Kpail.
IOrozamajxupiii  orxbae Marepialnt W u3CABIOBAHIA COOGPAHHBIA
g rr IL I YyGuncknms., Tom® ceanmoii, C. Ilerepdyprs 1872.

Ueber die Constitution der dortigen Juden dussert er sich
folgendermassen :

Der grisste Theil der Juden zeichnet sich durch cine schwache
Gesundheit aus; die Ursache davon ist in den frithzeitigen
Heirathen, der Armuth, der unzureichenden Nahrung u. s. w.
zu suchen. Dic Krankheiten, welche besonders heftig unter der
jiidischen Bevilkerung herrschen, sind: Hacmorrhoidalleiden, Skro-

1 Prof. Dr. L. Stieda. Ein Beitrag zu Anthropologie der Juden.
Archiv fiir Anthropologic Bd. XT1V. 1. Ieft. Braunschweig 1882. pag.
61—71,
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pheln, Augeniibel und die Lungenschwindsucht. (Ein Auszug
aus der obenerwihnten Arbeit ist im Globus 1880, Jahrgang
XXXVIL. Nr. 21, 22, 23 und 24. iibersetzt worden). In dem-
sclben Jahrgang des Globus, Nr. 12 und 13, findet sich eine
Abhandlung ,die kaukasischen Juden“ nach dem russischen
von Juda Tscherny in dem 3. Band der »Sammlung von
Nachrichten iiber die kaukasischen Bergvilker« herausgegeben von
der kaukasischen Bergvilker-Verwaltung, Tiflis 1870. 8. , Im allge-
meinen ihneln sich die kaukasischen Juden der dortigen indigenen
Bevilkerung, sie haben mit der letzteren die Beschiftigung und
viele Sitten und Gebriiuche gemein, aber dennoch scheinen sie
am Meisten den im Kaukasus herrschenden Krankheiten ausge-
setzt zu sein. Die kaukasischen Juden leiden an mannigfaltigen,
je nach den verschiedenen Lokalititen verschiedenen Krank-
heiten. Vorherrschend sind sie mit allerlei Fiebern behaftet;
dabei leiden sie héufig an den Augen. Schr verbreitet ist dic
Skrophelsucht und Schwindsucht* (Globus 1880 pag. 200).

An dieser Stelle ist dann die Arbeit von Andrée zu
citiren ,,Zur Volkskunde der Juden“. Ich gche nicht niher
auf dieselbe ein, erwiihne nur, dass sie einen Auszug der Au-
toren, die iiberhaupt iiber die Juden geschrieben haben, giebt.

Ueberblicke ich die von mir angefithrte Literatar, so fillt
mir dabei Folgendes auf:

Erstens sind die Autoren bei ihren Messungen der Juden-
schiidel zu verschiedenen Resultaten gelangt; so z. B. be-
stimmte Pruner-Bey den Schiidelindex auf 75, Weisbach
dagegen auf 81,11, was einen Unterschied von 6,11 ausmacht.
Worauf ist diese Differenz zuriickzufithren ? Sind nicht vielleicht
die Schiidel v. Pruncr-Bey cinerseits und die v. Weisbach )

) Richard Andrée. Zur Volkskunde der Juden. Mit eciner
Karte iiber die Verbreitung d. Juden in Mitteleuropa. Bielefeld und
Leipzig. 1881.

%) Weisbach Dbemerkt ausdriicklich (pag. R14): Uebrigens sei
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andererseits Repriisentanten verschiedener Typen, oder, mit an-
dern Worten: Ewxistiren bei dem Juden 2 Typen?

Dann war cs auffallend, dass die Juden hauptsichlich in Be-
zug auf ihre korperliche Entwickelung viel schwiichlicher waren
und dass sie in Folge dessen ein vicl geringeres Contingent von
Rekruten lieferten, als die Volker, unter welchen sie lebten.
Ist also das Verhiltniss zwischen Brustumfang und Korper-
grisse bei den Juden anders, als bei den amdern Nationen?

Und endlich sprach Weisbach von den kurzen Armen
der Juden und Schultz von ihrer geringen Klafterweite. Wie
steht es also ber dem Juden mit dem Verhallniss zwischen den
obern Eatremititen wnd der Korpergrisse?

Doch ehe ich diese Fragen, die von grossem Interesse
fiir die Judenanthropologic sind, einer Beantwortung unterziehe,
sel es mir gestattet, weine eigenen Untersuchungen zu verdf-
fentlichen, um mit Hilfe derselben spiterhin die oben aufge-
worfenen Fragen in befriedigender Weise losen zu konnen.
Dann werde ich auch dic Gelegenheit haben, nachzuweisen, in-
wieweit meine Resultate von denen anderer Forscher abweichen
oder mit ihnen iibereinstimmen. Zu diesem Behufe komme ich
auf die oben citirten Arbeiten spidterhin noch zuriick.

hier bemerkt, dass sich unter den europdischen Juden zweifellos 2
Schiideltypen finden, ein dolichocephaler mit schmalem, langem Gesicht,
eben solcher, im Ganzen grossen Nase und ditnnen Lippen und ein
brachyeephialer mit breitem Gesichte, niedriger, kleiner Nase und dicken
Lippen. ‘




(Siehe Tabellen I und II.)

Das Schema, das ich zu meinen Messungen benutzte, ist

dasselbe, dessen sich meine Vorginger Dr. Grube 1, Dr.
Waeber ?) und Dr. Waldhauer %) bei ihren’Arbeiten bedien-
ten und enthilt folgende 64 Nummern:
1) Nummer
2) Name, Heimath
3) Alter
4) Zahl der Kinder
5) Zahl der lebenden Kinder
6) Hautfarbe
7) Grad der Entwickelung der Haare am Kirper
8) Farbe des Kopfhaares
9) Eigenschaften des Kopfhaares
10) Tarbe des Bartes
11) Lange des Bartes
12) Form des Gesichts
13) Vom Haarwuchsbeginn bis zum Kinnstachel

0. Grube, Anthropologische Untersuchungen der Esten.
Inanguraldissertation 1878. Dorpat,

) 0. Waceber, Beitriige znr Anthropologie der Letten. Inau-
gural-Dissertation. Dorpat 1879,

) F. Waldhauer, Zur Anthropologie der Liven. Inaug.-
Dissert.  Dorpat 1879,
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14) Von der Nasenwurzel bis zum Kinnstachel
15) Abstand der Wangenbeinhocker von einander
16) Lage der Augenlidspalte
17) Grosse der Augen
18) TFarbe der Augen
19) Abstand der lateralen Augenwinkel
20) Abstand der medialen Augenwinkel
-21) Hohe der Stirn
22) Geringste Breite der Stirn
‘ 23) Form der Nase
i 24) Linge der Nase
| 25) Breite der Nase
26) Nasenindex
27) Lippen
28) Breite des Mundes
29) Eigenschaften und Richtung der Zihne
30) Abstand der Unterkicferwinkel
31) Linge des Unterkiefers
32) Grosster Horizontalumfang des Schiidels
33) Schidelumfang in der Medianebene
34) Frontalumfang des Schidels
35) Grisste Liinge des Schildels
36) Grosste Breite des Schidels

‘ 37) Abstand der beiden proc. mastoid

> 38) Breitendurchmesser in der Schlifengegend

i 39) Breitendurchmesser in der Gegend der &ussern
\ Ohroffnung

40) Cephalindex

i 41) Kérperbau

: 42) Korperlange

43) Hohe des Acromion vom Boden

44) Hohe des Nabels vom Boden

45) Hohe des Vertex bheim Sitzen

I hily
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46) Linge des Thorax

47) Schulterbreite

48) DBrustumfang

49) Hiiftenbreite

50) Klafterweite

51) Lénge der obern Extremitit

52) Entfernnng des Acromion bis zum epicondyl. extern.
53) Vom Olecranon bis zur Spitze des Mittelfingers
54) Liinge der Hand

55) DBreite der Iand

56) Linge des Mittelfingers

57) Lange des 2. Fingers

58) Linge des 4. Iingers

59) Unterschied zwischen dem 2. und 4. Finger

60) Linge der untern Extremitit

61) Linge des Oberschenkels

62) Hohe der Gelenklinien des Knices vom Boden

63) Liinge des Fusses

64) DBreite des Fusses.

7Zu meinen Messungen bediente ich mich folgender Instru-

mente:

1. Kines holzernen, 21/, Meter langen, im Millimeter

cingetheilten, Maassstabes.

)

Fines rechten Winkels aus Holz, dessen 9 Millimeter

dicke Schenkel 40, cventuell 22!/, Centimeter lang

Waren.

3. Eines 2 Meter langen Messbandes.

4. TFEines Tasterzirkels aus Stahl (Pelvimeter v. Baude-
loque) und

5. Eines Stangenzirkels (nach Lebond.?)

1) In den Bulleting de la Société d’Anthropologic de Paris
1878 pag. 122 u. 128 ist der Zirkel genau beschricben. Der Zirkel,
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Die Messungen nahm ich alle vor nach . Broéal) und
zwar nur bei mir zu Hause, nie aber ausserhalb desselben,
weilich nicht im Stande war, einen solchen Maassstab zu erhalten,
dessen einzelne Glieder, selbst wenn sie noch so stramm ange-
zogen wurden, an der Wand sich nicht gegencinander verscho-
ben hiitten. Desshalb befestigte ich meinen vermittelst eines
Lothes gradlinig gemachten Maassstab mit kleinen Niigeln an die
Wand, damit keine Verschiebung der Glieder moglich wire,
stellte das za messende Individuum etwas seitwiirts vom Maass-
stabe, nahm dann den rechten Winkel zur Hand, legte den
kiirzern Schenkel desselben hart an den Maassstab und fuhr nun
mit dem andern, grossern Schenkel von oben nach unten in
der Art, dass er bald den Vertex, bald das Aromion, bald
den Nabel 1. s. w. je nach Bedarf beriihrte. Auf diese Weise
erhielt ich ganz genau die Maasse: Nr. 4R, 43, 44, 45, 46,
51, 52, 53, 60, 61 u. 62.

Anmerkung: Die Thoraxlinge (46) wurde gefunden
durch Abzug der Differenz von 42 u. 43 von

45. Nehmen wir ein DBeispiel: das Indi-
viduum Nr. 1.

Seine Korperlinge ist: 1646
Hohe d. Acrom. v. Boden: 1345

Differenz == 301
Hahe des Vertex beim Sitzen: 850
Davon abgezogen: 301

Linge des Thorax = 549
(Ich habe desshalb hier dic Rechnungsart mitgetheilt,
weil sic von der meiner Vorginger: Grube, Wacber und Wald-

dessen ich mich bedicente, war vom Universititsmechaniker Schulz in
Dorpat vertertigt.

1) Instructions générales pour les recherches anthropologiques,
a faire sur le vivant, rédigées par M. . Broca Paris 1879 (pages
118—191).
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hauner abweicht. Auch die Maasse 52, 53 und 61 wurden durch
Rechnung gefunden, auf die ich aber nicht nither eingehen will,

weil sie bei Broea zu finden ist. (pag. 120 ff)
Mit dem Messbande nahm ich die Maasse: 11, 32, 33,

34, 48 und 50.

Mit dem Tasterzirkel nahm ich nwur 2 Maasse: 47 u. 49.
Anmerkung: Meine Vorgéinger nahmen mit diesem
Zirkel noch viele andere Maasse, bei denen ich
mich jedoch des Lebond’schen Zirkels bediente,
weil ich genauercMaasse dadurch erlangen wollte.

Mit dem Lebond’schen Zirkel nahm ich dann die Maasse:
13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 35, 36, 37,
38, 39, b4, 55, 56, 57, 58, 63 und 64.
Anmerkung. Die Hohe der Stirn habe ich direct
durch Messungen gefunden, indem ich die
Entfernung vom Haarwuchsbeginn bis zur
Mitte ciner Linic suchte, welche die arcus
superciliares mit cinander verbindet. (cf.
Broca. pag. 142—144 und 183).

Messungen von Juden vorzunehmen ist keine leichte Ar-
beit. Prof. Stieda (1. ¢. pag. 63) erwihnt die Hindernisse,
die Dr. Dybowski :bei seinen Messungen hatte: ,Vor allem
liessen sich dic Juden nur dann untersuchen und messen,
wenn man ihnen dafiir zahlte; ein sogenannter ,Factor“ ein
Vermittler, beschaffte die brauchbaren Individuen, natiirlich
nur Minner, von I'ranen war keine Rede.  Auch der Factor
beanspruchte cine hedeutende Zahlung fir seine Dienste. Nur
der Kopf durfte gemessen und untersucht werden; der iibrige
Korper nicht. Ungern und zogernd, durch die Zahlung ver-
lockt, kamen dic Juden zur Untersuchung; cinzelne liessen sich

messen, aber nannten ibren Namen nicht. Da  wollte es
ein ungliicklicher Zufall, dass ciner der gemessenen Juden
plitzlich starb; die Ortspolizei mischte sich hinein und — die




Untersuchungen mussten aufhoren. -— Das war im Gouverne-
ment Minsk.

In Riga, wo ich meine Messungen machte, ist die jiidi-
sche Bevilkerung zwar eine recht zahlreiche; auch hat sie sich
bereits viele Sitten uud Gebriuche der Deutschen angeeignet.
Dessenungeachtet hatte ich es nicht leicht, das erforderliche
Material zusammenzubringen. Wie gern hitte ich meine Mes-
sungen auf mehr, als auf 100 Individuen ausgedehnt, aber es
ging nicht! Freilich bestand ein nicht geringer Theil meiner
Messobjecte aus jungen Leuten, die der Militairpflicht noch
obliegen mussten und in deren Interesse es daher lag, zu er-
fahren, ob sie fiirs Militair taugten, oder nicht. Diesc stellten
sich mir freiwillig zur Disposition; der andere, viel grissere
Theil dagegen musste durch viele Worte iiberredet werden.
Auch ich hatte die Erfahrung gemacht, dass der Kopf ohne
Weiteres gemessen werden konnte, bei den iibrigen Theilen des
Kérpers dagegen hatte ich einige Schwierigkeiten. Beim DBe-
schaffen von Messobjecten half mir viel ein Verwandter, der
Besitzer eines Kleidermagazins, indem er mit vielem Aufwand
von Zeit mir fast allwichentlich einige von seinen Arbeitern
ins Haus brachte. — Urspriinglich war meine Absicht, nur
en passant zu messen, d. h. kommt ein kranker Jude, um sich
drztlichen Rath zu holen, so wird er gemessen: aber dann
wire ich noch heutzutage nicht fertig, weil in dem Theile
der Stadt (Hagensberg, Mitauer Vorstadt) wo ich practisire,
nicht viel Juden wohnen. Von dem Vorhaben, weibliche Indi-
viduen zu messen, musste ich gleich abstehen, weil erstens die
jiidischen Frauen noch iingstlicher sind, als dic Minner und
dann, weil sie sehr ungern ihr Haupt entbldssen, geschweige
denn die anderen Kérpertheile, die Minner dagegen mussten
sich alle entkleiden 1),

1) Auch bei mir wollten viele ihre Namen, Vornamen, die Anzahl
der Kinder und dergl. mehr verschweigen.
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Ich bediente mich bei meinen Messungen ganz dhnlicher
Formulare, wie meine Vorgiinger sie hatten. Jedes Individium
bekam ein besonderes Formular, so dass ich leicht die Grup-
pirung nach Jahren vornehmen konnte. Die grossen Tabellen
habe ich nun so geordnet, dass die Minderjihrigen voran kommen
und dass die Individuen gleichen Alters neben einander stehen,

Die meisten der von mir gemessenen Individuen stammten
aus Litthauen, (Gouvernem. Kowno, Minsk u. Wilna) der Rest
aus den beiden Gouvernements der Ostseeprovinzen, Liv- und
Curlaud und ferner aus den Gouvernem. Witebsk, Mohilew w
Warschau. Die Meisten sind unverheirathet. (0. 0. bei einem
Individuum bedeutet verheirathet und keine Kinder.)

Dic Hautfarbe ist durchweg weiss,

Der Grad der Entwikelung der Haare am Korper ist
bei 87 Individuen missig oder gering, bei 13 dagegen stark.

Die Farbe des Kopfhaares ist bei 64 Individ. dunkel-
braun, bei 20. hellbraun, bei 4 schwarz u. bei 12 blond.

Die Eigenschaften des Kopfhaares sind: bei 36 Individ.
leicht gelockt, bei 28 kraus oder gelockt und bei 36. schlicht.

Die Farbe des Bartes ist bei 29 dunkelbraun, bei 31
hellbraun, bei 1 schwarz, bei 8 roth u. bei 36 blond.

Was die Linge des Bartes betrifft, so ist sie, namentlich
bei den jiingeren Generationen, sowohl durch Rasirmesser als
auch durch Schecre bedeutend verkiirzt. Die Jungeren Leute
tragen grisstentheils nur einen Schnurrbart, dic dlteren dagegen
einen Vollbart.

Die Form des Gesichts ist bei 69 oval, bei 26 rund, bei
3 breit und bei 2 Individuen spitz.

Die Entfernung vom Haarwuchsbeginn bis zum Kinn-
stachel betrug im Mittel 177,07%); das Mittel iiberragten 49
Personen. Das Maximum betrug 200, das Minimum 152,

') Die Maasge sind in Millimetern genommen.
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Die Entfernung von der Nasenwurzel bis zum Kinn-
stachel betrug im Mittel 116,57, mit einem Maximum von 131
und einem Minimum von 100. Das Mittel itberragten 47.

Die Entfernung der Wangenbeinhiocker von einander betrug
im Mittel 136,22 bei einem Maximum von 147 und einem
Minimum von 122. Das Mittel iiberragten 53 Individuen.

Die Lage der Augenlidspalte war bei allen horizontal.

Was diec Grosse der Augen betrifft, so war sie bei 25
Individuen gross, bei 12 klein und bei 63 mittelgross.

Die Farbe der Augen war bei 10 Personen blau, bei 33
grau und 57 braun?).

Der Abstand der lateralen Augenwinkel betrug im Mittel
91, 90 bei einem Maximum von 107 u. einem Minimum von
80. Das Mittel tberragten 56 Personen.

Der Abstand der medialen Augenwinkel betrug im Mittel
31,93, bei cinem Maximum von 43 und cinem Minimum von
93. Das Mittel iiberragten 55 Individuen.

Die Hohe der Stirn betrug im Mittel 48,48 bei einem
Maximum von 70 und einem Minimum von 29. Das Mittel
iiberragten 49 Personen.?)

Die geringste Breite der Stirn betrug im Mittel 103,73,
bei einem Maximum von 113 und einem Minimum von 84.
Das Mittel iiberragten 58.

Die Form der Nase ist bei 2 kurz, bei 10 breit, bei 2
gekriilmmt, bei 4 stumpf und bei 84 grade.

Anmerkung. DBei der Nase habe ich die hervor-
stechendste Eigenschaft verzeichnet; war z. B.
cine Nase mehr kurz, als Dreit, so nannte
ich sie kurz.

1) Ich habe nur die Grundfarbe der Augen genommen.

2) Dic Stirnhohe ist bei den von mir gemessenen Juden im Mittel
viel geringer, als bei den Letten, Liven und Fsten, weil meine Mess-
methode eine andere ist, als bel meinen Vorgiingern: Waceber, Wald-
hauver und Grube.
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Die Linge der Nase betrug im Mittel 51,88, bei einem
Maximum von 41 und einem Minimum von 30; das Mittel
iiberragten 57 Personen.

Der Nasenindex betrug im Mittel 69,61 bei einem Maxi-
mum von 93,18 und einem Minimum von 55,36 ; das Mittel
iiberragten 47 Individuen.

Die Lippen waren bei 52 diinn, bei 31 mitteldick u. bei
17 dick.

Die Breite des Mundes betrug im Mittel 49,40 bei cinem
Maximum von 60 u. einem Minimum von 42; das Mittel iiber-
ragten 50 Personen.

" Was die Ziihne betriffl, so waren siec bei 66 gut, gerade,
bei 138 carids, gerade; bei 9 gut, schrig nach innen; bei 5
carios, schriig nach inuen.

Der Abstand der Unterkieferwinkel betrug jm Mittel
109,15, bei einem Maximum von 123 und einem Minimum von
93; das Mittel iiberragten 50 DPersonen.

Die Linge des Unterkiefers betrug im Mittel 96,71, bei
einem Maximum von 110 und einem Minimum von 82; das
Mittel iiberragten 57 Individuen.

Der grésste Horizontalumfang des Schiidels betrug im
Mittel 557,41, das Maximum 600, das Minimum 520; das
Mittel iiberragten 51 Personen.

Der Schiidelumfang in der Mediancbene betrug im Mittel
307,67; das Maximum betrug 350; das Minimum 280; das
Mittel iiberragteu 52 Personen.

Der Schidelumfang in der Frontalebene betrug im Mittel
364,79; das Maximum 392; das Minimum 336; das Mittel
liberragten 57 Personen.

Die grosste Schidellinge betrug im Mittel 187,92; das
Maximum betrug 203; das Minimum 174; das Mittel iiber-
ragten 48 Personcen.
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Die grosste Breite des Schiidels betrug im Mittel 156,14
das Maximum 170, das Minimum 146; das Mittel wurde iber-
ragt von 46 Personen.

Der Abstand der beiden process. mastoid. betrug im Mittel
136,16, bei einem Maximum von 151 und Minimum von 116;
das Mittel iiberragten 46 Personen.

Der Breitendurchmesser in der Schlifengegend betrug im
Mittel 137,61, das Maximum betrug 158, das Minimum 121;
das Mittel iiberragten 50 Individuen.

Der Breitendurchmesser in der Gegend der #Hussern
Ohréffnung betrug im Mittel 147,16, bei einem Maximum von
159 und einem Minimum von 130; das Mittel tiberragten 49.

Der Cephalindex betrug im Mittel 83,19; das Maximum
betrug 89,50; das Minimum 70,37; das Mittel iiberragten
50 Personen.

Der Korperbau war bei 44 Personen schlank; bei 56 kriftig.

Die Korperlinge betrug im Mittel 1627,58; das Maximum
1758; das Minimum 1475; das Mittel wurde iiberragt von
51 DPersonen.

Die Entfernung des Acromion vom Boden betrug im
Mittel 1339,28: das Maximum betrug 1459, das Minimum 1220;
das Mittel iiberragten 46.

Die Hohe des Nabels vom Boden hetrug im Mittel 965,92
das Maximum 1050, dag Minimum 837; das Mittel iiberragten
50 Personen.

Die Hohe des Vertex beim Sitzen betrug im Mittel 838,81
das Maximum betrug 921; das Minimum 740 ; das Mittel iiber-
ragten 48 Personen.

Die Thoraxlinge betrug im Mittel 550,77; das Maximum
629; das Minimum 438; das Mittel wurde von 43 DPersonen

uiiberragt.
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Die Schulterbreite betrug im Mittel 345,02; das Maxi-
mum betrug 380; das Minimum 310; das Mittel wurde iiber-
troffen von 50 Personen.

Der Brustumfang betrug im Mittel 832,01; das Maximum
950, das Minimum 720; das Mittel iiberragten 46 Individuen.

 Die Hiiftenbreite betrug im Mittel 255,92; das Maximum
295; das Minimum 215; das Mittel iibertrafen 48 Personcn.

Die Klafterweite betrug im Mittel 1680,90 ; das Maximum
betrug 1823; das Minimum 1517; das Mittel iiberragten
51 Personen.

Obere Extremitiit.

Die Linge der obern Extremitit betrug im Mittel 739,08
bei einem Maximum von 866 und einem Minimum von 668:
das Mittel iiberragten 44 Personen,

Die Entfernung des Acromion bis zum epicondyl. ext.
betrug im Mittel 321,96, bei cinem Maximum von 397 und
einem Minimum von 260; das Mittel iiberragten 54 Personcn.

Die Entfernung vom Olecranon bis zur Spitze des Mittel-
fingers betrug im Mittel 426,36 Dei ciuem Maximun von 492
und Minimum von 363; das Mittel tibertrafen 48,

Di¢ Liinge der Hand betrug im Mittel 188,17 bei einem
Maximum von 207 und Minimum von 162; das Mittel iibertrafen
46 Personen.

Die Breite der Hand betrug im Mittel 82,08 bei cinem
Maximum von 94 und Minimum von 73; das Mittel ithertrafen
43 Personen.

Die Liinge des Mittelfingers betrug im  Mittel 97,38 bei
einem Maximum von 111 und Minimum von 87; das Mittel

Ubertrafen 45.
Die Linge des 2. Fingers betrug im Mittel 86,84 mit
3+




cinem Maximum von 100 und Minimum von 77; das Mittel

iibertrafen 45.

Anmerkung: Bei dem Individuum Nr. 78 ist der
Mittelfinger gleich dem 2.; beide sind 100 Mil-
limeter gross.

Die Linge des 4. Fingers betrug im Mittel 93,32 bei
einem Maximum von 103 und einem Minimum von 81 das
Mittel dbertrafen 45 Personen. '

Anmerkung: Beim Individuum Nr. 71 ist der 4. Finger

gleich dem 2.; beim Individuum Nr. 3 ist der
Zeigefinger um 1 grosser als der 4. Finger.

Der Unterschied zwischen 2 und 4 Finger betrug im
Mittel 6,48 bei einem Maximum von 13 und Minimum von
—1; das Mittel iibertrafen 49 Personen.

Untere Extremitit.

Die Linge der untern Extremitiit betrug im Mittel 930,62
mit einem Maximum von 1030 und einen Minimum von 820; das
Mittel iibertrafen 44 Personen.

Die Linge des Oberschenkels betrug im Mittel 508,80;
das Maximum 590; das Minimum 4125 das Mittel iberragten
53 Personeun.

Die Hohe der Gelenklinie des Knices vom Boden betrug
im Mittel 427,77; das Maximum 508; das Minimum 325; das
Mittel wurde tibertroffen von 38.

Die Linge des Fusses betrug im Mittel 252,77; das
Maximum 278, das Minimum 224; das Mittel dbertrafen 50.

Anmerkung. Die Linge des Fusses ist vom Hacken
bis zur grossen Zehe gemessen worden.  (cf.
Broca pag. 134).

Die Breite des Fusses betrug im Mittel 92,90 mit einem
Maximum von 112 und Minimum von 78; das Mittel iibertrafen
45 Personen.
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Nach Darlegung der Mittelzahlen und der sich daran-
schliessenden Maxima und Minima gebe ich hier in Kiirze die
Resultate von Berechnungen, welche ich mit Hilfe einer For-
mel zur Ermittclung des eigentlichen Typus angestellt habe.

Das arithmetische Mittel hat nur einen ledingten Werth.
Um dem Mittel einen grésseren Werth zu geben, hat man lingst
sich der Formeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung  bedient.
Speciell fiir anthropologische Tabellen; haben Dr. Witt, 1)
Schrenck 2) und Strauch %) cine Formel gebraucht

Diese Formel erfordert eine etwas langwierige Rechnung,
deshalb habe ich mich einer einfacheren Formel bedient:

r =0,8453. 20
n

In dieser Formel bedeutet:

r: die Abweichungsbreite fiir die Einzelbeobachtung,

&: die Differenz der Einzelbeobachtung vom arithmeti-
schen Mittel,

25: die Summe der Differenzen und

n: dic Anzahl der Beobachtungen.

Eine Auscinandersctzung iiber den Werth des Mittels und
den Werth dieser Formel ist hier nicht am Platz. Der Leser
findet das betreffende in einer Abhandlung v. Prof. Dr. L.
Stieda im Arch. f. Anthropol. Bd. XIV. 1882.

Ist auf diese Weise die Abweichungsbreite fir die Einzel-

—_—

) Dr. Hugo Witt, dic Schidelform der Esten. Dorpat 1879,
54 S, 8% Mit 7 Tabellen und 1 Taf

%) Dr. A. v. Schrenck, Studien iiber Schwangerschaft, Geburt
und Wochenbett bei der Estin nebst Untersuchiungen iiber das Becken
derselben, Dorpat 1880. 375 S. 8°.

¥) Dr. M. Strauch, Anatomische Untersuchungen iiber das Brust-
bein, Dorpat 1881, 50 S. 8o,
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beobachtung gefunden worden, so findet man die Abweichungs-
breite fir das Resultat aus der Formel:
i

Mit Hilfe der beiden Formeln nun habe ich mir die Ta-
belle 1 construirt.

Habe ich M, r und R fiir eine Reihe gemessener Glieder
berechnet, so schreibe ich das:

MAtR=; 1=

Ich vermag diesc Werthe zu benutzen:

1 Unter der Voraussetzung, dass ein bestimmter Typus
den gemessenen Individuen anhaftet, zur Erkennung des Typus
und seiner Schwankungen (M=4=1) und zur Beurtheilung der
Sicherheit der Mittelwerthe (M == E).

1. Wenn keine Sicherheit in Betreff eines einheitlichen
Typus vorhanden ist, missen 9 Curven gezogen werden, cine
empirische und eine theoretische, damit erst aus einem Ver-
gleich derselben ein bestimmter Schluss gezogen werden kann.
Hierbei ist es erforderlich, dass die Anzahl der Beobachtungen
resp. Messungen gross ist.

Ich kann leider aus verschiedenen Griinden die aus mci-
nen Derechnungen sich ergebenden Thatsachen des Weiteren
hier nicht erértern, ebenso wie die Curvenzeichnungen jetzt
nicht vornchmen. Wenn Zeit und Umstiinde es gestatten, will

ieh das moch spiterhin nachholen.

Tabelle 1.

8

£5

EE

=
Yom Haarwuchsbeginn bis <F  Maxim. Minim. r I
sum Kinnstachel . . . 177 200 152 =+ 6,55 0,65

Von der Nasenwurzel bis
sum Kinnstachel . . . 116 131 100, 4,30 ,,0,43




w
Nel

|
;

ES
Abstand d. beiden Wangen- 352 Maxim.
beinhicker v. einander . 136 147
Abst, d, leteral. Augenwinkel 92 107
» edialen » 32 43
Hohe der Stirm 48 70
Geringste Breite d. Stirn . 104 113
Liange der Nage . b2 b8
Breite der Nase 36 41
Nasenindex . 70 93
Breite des Mundes 49 60
Abstand der Unterkiefer-
winkel . . 109 123
Linge des Unterkicfers 97 110
Grisster Horizontalumfang
des Schiidels . Bb7 600
Schiddelumfang in der Me-
dianebene. . . . 308 350
Frontaler Umfang d. Schad. 365 392
Grésste Linge d. » 188 203
" Breite d. " 156 170
Abstand der beiden proc.
mastoidei . 136 1561
Breitendurchmesser in der
Schlifengegend . . 138 158
Breitendurchm, in d. Gegend
der dussern Ohroffinung . 147 159
Cephalindex . 83 89
Kérperliinge . . 1627 1758
Héhe d. Acromion v. Boden 1339 1459
» » Nabels 966 1050
s Yertexbeim Sitzen 839 921

Minim.

122
80
23
29
84
43
30
55
42

93
82

520

280
336
174
146

116

121

130
70
1475
1220
837
740

I

"

r

3,51
2,94
1,74
5,05
3,06
1,39
1,58
4,63
92,17

4,02
4,27

,, 12,89

bRl

9,07
8,29
3,92
3,52

4,56

4,70

4,02
2,02

,, 36,35
,, 34,31
,, 29,31
,, 12,89

=+0,35
» 0,29
» 0,17
» 0,60
» 0,381
» 0,14
» 0,16
5 0,46
» 0,22

,, 0,40
,, 0,43

., 1,29

,, 0,91
,, 0,83
., 0,39
,, 0,35

,, 0,46

,, 0,47

., 0,40
s 0,20
,, 3,63
. 3,43
. 2,93
,, 1,29




Linge des Rumpfes . . .
Schulterbreite . . . . . . .
Brustumfang. . . . . . . .
Hiiftenbreite . . . . . . . .
Klafterweite . . . . . . . .
Liange d. obern Extremitit
Entfernung des Acrom. bis
zum epic. ext. . . . ..
Vom Olecranon b. z. Spitze
des Mittelfingers . .
Linge der Hand . . . ..
Breite y e e e e
Linge des Mittelfingers . .
Linge des zweiten Fingers
v , Vvierten "
Unterschied zwischen zwei-
ten u. vierten Finger
Linge d. untern Extremitéit
, des Oberschenkels .
Hshe der Gelenklinien des
Knices vom Boden . . .
Linge des Fusses . . . . .

Breite g e e e e

W
o

Arithmeti-
hes Mittel.

Qv 8e
J—t

5
345

322

426
188
82
97
87
93

Maxim.
629
380
950
295

1823
866

397

492
207

94
111
100
103

13
1030
590

508
278
112

Minim.

438
310
720
215
1517
668

260

363
162
73
87
7
81

820
412

3256
224
78

417,59
,, 11,58
, 22,30
, 10,55
, 48,79
, 20,73

, 15,48

. 17,81
. 5,89
, 2,65
., 3,54
., 3,33
,, 3,51

y 1,4
,, 27,09
,, 33,65

,, 20,09
, 6,36
v 4,09

=+1,76
5 1,16
» 2,23
» 1,05
» 4,88
» 2,07

n 1’55

» 1,78
» 0,59
» 0,26
s 0,35
) 0,33
5 0,35

» 0,14
» 2,71
bh] 3136

1 2’01
., 0,64
., 0,41




Ehe ich an die Beantwortung jener drei am Ende des
I. Theils gestellten Fragen schreite, sei es mir gestattet die von
mir erhaltenen Resultate denen anderer Autoren, so gut es eben

geht, gegeniiberzustellen.

Tabelle 2.

Dybowski, Weisbach. Kopernicki. Schultz. Blech
mann.

Vom Haarwuchsbeginn b.

zum Kinnstachel 181 180 —_ — 177
Von der Nasenwurzel bis

zum Kinnstachel. . . 120 116 124 — 116
Abat. d. Wangenbeinhicker 114 138 120 — 136

» lateralen Augenwinkel 94 — — — 92

,, Imedialen - 34 — — —_— 32
Hohe der Stirn . . . . 60 64 — — 481)
Geringste DBreite d. Stirn 113 — — — 104
Breite des Mundes. . . 49 51 — — 49
Abst. d. Unterkieferwinkel 98 — — — 109
Liinge des Unterkiefers 87 98 —_ — 97
Grosster Horizontalumfang

des Schadels . . ., . 552 548 543 — 1%
Grosster Sagitalumfang des

Schiadels . . . . . 338 —_ — — 308

1) Die Stirnhshe mass ich vom Haarwuchsbeginn bis zur Mitte
ciner Linie, welche dic are. superciliar. mit einander verbindet (of,
Broca pag. 142 f1).
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Dybowski. Weisbach, Kopernicki. Schultz, Blech-

Grosster Frontalumfang yoani.

des Schidels . . . . 362 — — —_ 365
Grosste Schidellinge . . 187 185 183 — 188
Grosste Schidelbreite . 154 152 153 — 156
Abstand d. beiden proc.

mastoid. . . . . . 131 — 137 — 136
Breitendurchmess. in der

Schlifengegend . . . 118 — — — 137
Breitendurchmess. in der

Geg. d. duss. Ohroffnung 142 134 — — 147
Kopfindex. . . . . . 8221 8216 8350 — 83,19
Korperlinge T 1632 1623 1637 1627
Hohe d. Nabels v. Boden — — — 954 966
Schulterbreite . . . . — 344 — 3901 345
Brustumfang . . . . — 846 794 — 832
Hiiftenbreite . . . . . — 304%)  — 288 256
Klafterweite . . . . . — — — 1707 1681
Linge d. obern Extremitit — 736 — — 739
Vom acromion bis zum

epicondyl. ext. . . . — 293 — — 322
Vom Olecranon b. z. Spitze

d. Mittelfingers . . . ~— 443%) — 442 426
Linge der Hand . . . — 190 — 189 188
Breite . . . . . . . — 81 —- — 82
Liinge des Mittelfingers . — 104 — o 97

» . untern Extremitit — 830%) — 877%  930%)

1) Schultz misst zwischen d. muse. deltoid. ich dagegen zwisch.
den acromicn,

2) Weisbach misst d. Abstand der beiden Trochanteren.

3 Weishach misst vom Epicond. bis zum Mittelfinger, cbenso
Schultz, ich dagegen von Oleeran. bis dahin.

49 Weisbach misst v. trochant. maj. bis zur Sohle.

5) Sechultz misst von d. Pfaune bis dahin.

6) 1ch messe von der spin. anter. super. bis dahin,
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Dyhowski. Weisbach, Xopernicki, Schultz. Blech-

‘mann,
Linge des Oberschenkels — 387 — 432 502
Hohe d. Gelenklinien des

Kniees v. Boden . . — 443 — 445 428
Linge des Fusses . . . — 250 — 255 253
Breite ,, " e - 95 — — 93

Aus obiger Tabelle entnehme ich nun Folgendes:

In den Abstand der Wangenbeinhdcker stimmt Weisbach
mit mir so ziemlich iiberein, wihrend D. und K. ein viel
geringeres Maass erhielten, (weil sie viel mehr Individuen mit
ovalen Gesichtern hatten, als ich; aus diesem Grunde ist bei
Dybow. auch der Abstand d. Unterkieferwinkel und die Linge
des Unterkiefers im Mittel geringer, als bei meinen Individuen);
Die Stirnhohe ist bei meinen Individuen im Mittel desshalb
am grossten, weil ich anders gemessen habe (cf. obige Tab. An-
merkung 1).

Der mittlere Horizontalumfang ist bei K. am geringsten,
bei mir am grossten, dagegen ist der Sagitalumfang meiner
Juden viel kleiner, als der von Dyb. gefundene (letzterer hat wahr-
scheinlich das Maass von der Nasenwurzel bis zur protub. occip.
ext. und nicht von der glabella bis dahin genommen).

Die grosste Schidellinge und Breite und der Abstand der
proe. mast. sind bei allen Autoren ziemlich gleich, dagegen ist
der Cephalindex bei D. und W. viel kleiner als bhei K. und bei
mir (unten werde ich nachweisen, dass D. viel mehr dolicho-
cephale hatte, als ich).

Die Korpergrosse ist im Mittel bei den Juden von Schultz
am grossten, bei den von Kopernicki am kleinsten. Die Schul-
terbreite ist bei  allen im Mittel ziemlich gleich, da das Plus
von 45 Millimeter bei S. auf Rechnung der beiden Deltamus-
keln zu setzen ist.  (Ieh maass mit W, zwischen den Acro-

micn).
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Der mittlere Brustumfang ist bei K. am geringsten und
bei W. am grossten, der auch die grosste mittlere Hiiften-
weite aufzuweisen hat (W. hat den Abstand der beiden Trochant.
genommen, ich dagegen die Entfernung der beiden Crist. von
einander). Die Linge d. obern Extremitit in toto ist bei
Weisb. und bei mir im Mittel ziemlich gleich (bei W. betrigt
sie 736 Mm. bei mir 739 Mm.)*). In dem Verhiiltniss zwischen
Ober- und Vorderarm dagegen gehen wir beide auseinander;
denn wihrend Weisbach einen kurzen Oberarm im Mittel gefun-
den hat (293 Mm.) und einen langen Vorderarm (443 Mm.),
war es bei meinen Juden umgekehrt: langer Oberarm (322 Mm.)
und kurzer Vorderarm (426 Mm.); worauf dieses entgegenge-
setzte Verhiltniss beruht, weiss ich nicht.

In der Linge der untern Extremitit und des Oberschen-
kelg differiren die Autoren sehr, was aber auf die verschiedene
Art des Messens zuriickzufithren ist (ef. obig. Tab. Anm.). Jetzt
werde ich die von mir an Juden gefundenen Zahlen denjenigen
gegeniiberstellen, die meine Vorginger bei Letten, Esten und
Liven constatiren konnten.

Tabelle 3.

Letten. Esten, Liven, Juden.
(Waeber) (Grubc) (Wald- (Blech-
hauer) mann)

Vom Haarwuchsbeginn b. z. Kinnstachel 185 186 184 177

Von der Nasenwurzel " 121 124 119 116
Abst. d. Wangenbeinhicker von einander 122 131 117 136

, lateralen Augenwinkel . . . 91 95 90 92

, medialen » e 34 35 35 32
Hoéhe der Stirm . . . . . . .. 64 62 65 481
Geringste Breite der Stirm . . . . 106 126 110 104
Breite des Mundes . . . .. . 49 53 52 49
Abstand der Unterkwfenvmkol .. . 111 113 113 109

1) Die Stirnhéhe ist bei mir anders gemessen worden (ef. Tab. 2).
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Letten. Fsten. Tiven. Juden,
(Waeber) (Grube) {Wald- (Blech-
hauer) mann)
Linge des Unterkiefers . . . . . 96 100 98 97
Grisster Horizontalumfang des Schidels 558 551 552 557
» Sagitalumfang ” 339 356 342 308
" Frontalumfang » 315 323 337 365
Grosste Schadellange . . . . . . 190 191 190 188
Schidelbreite . . . . . . 183 151 152 156

”

Abstand der beiden proc. mastoid . . 132 130 130 136
Breitendurchmesser in d. Schlifengegend 129 144 124 137
Breitendurchmesser in der Gegend der '

jussern Ohroffnung . . . . . . 139 138 134 147
Kopfindex . . . . . . . . . . 80,6 79,4 79,9 83,19
Korperlinge . . . . . . . . . 1704 1653 1736 1627

Hohe des Acromion vom Boden. . . 1399 1373 1438 1339
: . Vertex beim Sitzen . . . 885 881 892 839
Schulterbreite . . . . . . . . . 394 374 380 345
Brustumfang . . . . . . . . . 955 929 930 832
Hiftenbreite . . . . . . . . . 294 285 299 265
Klafterweite . . . . . . . .1810 1766 1814 1681
Linge der obern Extremitit . . . . 765 748 788 739

Vom Acromion b. z. epicondyl. extern. 306 316 330 322
Olecranon b. zur Spitze d. Mit-

”

telfingers. . . . . . . . . . 498 470 485 426
Linge der Hand . . . . . . . . 190 189 194 188
Breite » e e e e e e 93 98 97 82
Linge des Mittelfingers. . . . . . 106 107 113 97
Liinge der untern Extremitit. . . . 973 960 986 930
Linge des Oberschenkels . . . 450 483 418 502
Héhe d. Gelenklinien d. Kniees v. Bodon 467 446 506 448
Linge des Fusses . . . . . . . 259 261 272 253

Breite - . . . . .+ . . 104 129 133 93
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Aus dieser Tabelle ist leicht zu ersehen, dass bei den
Juden — wegen ihrer vorwiegenden Brachycephalie — der
Frontalumfang des Schéidels, der Abstand d. proe. mastoid.,
der Breitendurchmesser in der Gegend der dussern Ohréffnung
und der Kopfindex im Mittel am grossten sind; dass ferner
die Juden die absolut kleinsten unter den vier Rassen sind
und dass sie im Mittel den geringsten Rrustumfang, die ge-
ringste Schulter- und Hiiftenbreite und ferner die kleinsten
obern nnd untern Extremititen und namentlich die kleinsten
Vorderarme besitzen (im Vergleich zur geringen Kérpergrosse
der Juden dagegen sind die obern und untern Extremititen in
toto nicht klein, wohl aber die Vorderarme — wie ich wei-
ter unten noch zeigen werde); endlich haben die Juden im
Mittel die kleinsten Hinde und kleinsten Fiisse.

Hier folgen dic an den Juden im Mittel gefundenen
Indices, verglichen mit denen der Letten, Liven und Esten:

Koptindex,
Juden nach Weisbach. . . . . .. 82,16
” » Kopernicki ... ... 83, 5
» - Blechmann . ... .. 83,19
" » Dybowski....... 82,21
Letten , Waeber. . . . . ... 80, 5
Liven ,, Waldhauer . . . . .. 79, 9
Esten ,,  Grube. .. .. .... 79, 4

Von diesen 4 Rassen haben also die Juden den grissten
mittlern Kopfindex, :

Jetzt gehe ich an dic Beantwortung obiger 3 Fragen.

1. Ist das Verhilltniss des Brustumfunges zur Korper-
grosse bei den dJuden cin anderes, als bei den anderen Rassen ?

Ich habe schon im ersten Theil meiner Arbeit nachge-
wiesen, dass 2 Autoren, Dr. Snigircw und Dr. Kopernicki,
einen Brustumfang bei den Juden fanden, der én Midtel gerin-

er war, als die halbe Korpergrosse. Dr. Weisbacl dagegen
b y DD
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fand ein glingstigeres Verhiltniss zwischen Brumstumfang und
Korpergrisse ; auch das von mir gefundene Verhiiltniss ist giinsti-
ger, als bei den beiden crsteren Autoren, wie aus beifolgender
Tabelle leicht ersichtlich sein wird.

E;’&%Eg{g?s’ Ort. Autor. Korpergrosse. Brustumfang, Resultat.

4470 Polen } .. 1612 801 -— 5 Mm.
. Snigirew
2122 Litthauer 1611 800 — 5
569 (Galizien Kopernicki 1624 794 17
19 Versch.Orte Weisbach 1632 846 430
100 Riga Blechmann 1627 832 +18

Die besten Verhiltnisse zeigen also die Juden Weisbachs
und die schlechtesten die von Kopernicki. Bedenkt man aber,
dass von den 19 Individ. Weisbachs 11 aus Galizien stam-
men, also aus derselben Provinz, wie alle Juden Kopernicki’s,
$0 muss man sich tber das sehr abweichende Resultat beider
Forscher mit Recht wundern. Es ist nun wahrscheinlich, dass
Weisbach viel dltere Individuen untersuchte, als Ko pernicki,
welcher nur 20—25 jiahrige zu seinen Untersuchungen heran-
gezogen hat. Es ist daher cin Vergleich zwischen beiden Forschern
nicht gut moglich. Dass aber auch bei Kop. iiltere Indivi-
duen (d. h. 23—25 jihrig.) bessere Verhiltnissc darboten, als
Jungere, habe ich schon im I. Theil meiner Arbeit zu zeigen
Gelegenheit gehabt (pag. 14).

Aber auch das von mir gefundene Mittel ist viel grosser,
als dasjenige Kopernicki’s; denn wiihrend ich ein Plus von
18 mm. zun Gunsten des Brustumfanges gefunden habe, fand
Kop. ein Minus von 17 mm,

Nun habe ich Individuen von 20—50 Jahren gemessen,
Kop. dagegen nur solehe von 20—25 Jahren; ich musste also
ein besseres Resultat erzielen, da nach Quetelet (Essai sur la
physique sociale.  Paris ct Bruxelles 1835.) der Mensch bis

zum 30. Jahre wiachst und it der Korpergrosse auck der

e g
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Brustumfang zunimmt. Von der Richtigkeit der Ansicht Que-
telets habe ich mich iiberzeugt, indem meine Individuen iiber
35 Jahren viel bessere Verhiiltnisse darboten, als diejenigen

unter 25.

In der folgenden Tabelle stelle ich die Juden Galiziens
denen Russlands gegeniiber, im Alter von 20—25 Jahren.

Autor. Alter, Grosse. Brustamfang, Resultat,
Snigirew 0 1612 801 -— 5 Mill
Kopernicki 20 1606 7v88 —15
Blechmann 20 1626 815 -+ 3
Kopernicki 21 1618 789 —24
Blechmann 21 1617 817 4 9
Kopernicki 22-—24 1623 808 — 3 "
Blechmann 22-—24 1641 841 —+21
Kopernicki 25 1645 838 --16
Blechmann 25 1636 842 " 4+-24

Aus dieser Tabelle entnchme ich, dass Juden im Alter
von 20 Jahren allenthalben mangelhaft entwickelt sind, dass
ferner mit der Zunahme des Alters auch bei (én russischen
Juden der Grad der Entwickelung zunimmt und dass im All-
gemeinen die Juden Galiziens ungiinstigere Verhiiltnisse in Be-
zug auf die physische Entwickelung aufweisen, als die Juden
des russischen Reichs.

Nun lag es weiter in meinem Interesse zu erfahren, welche
von den durch meine Messobjecte vertretenen Gouvernements
des russischen Reiches ein besseres Contingent von jungen Len-
ten liefert; zu diesem Bebhufe theilte ich die von mir untersuchten
Individuen im Alter von 20—25 Jahren in 2 Fruppen, in
baltische Juden, aus den Gonvernements Liv- und Kurland
(aus Estland war kein einziger Repriisentant) und in litthausche
aus den Gouvernem. Wilno, Kowno, Grodno u. Minsk. (Die




Zahl der die andern russ. Gouverncm. Repriisentirenden  war
so gering, dass sie fiiglich vernachliigsigt werden kounte.)

Zahl. Heimath. Grosse, Brustumfang., Resnliat.
17  Liv-Kurland 1628 887 -+ 73 AMill
43  Litthauen 1626 822 4 9 »

Daraus erhellt, dass die baltischen Provinzen cinen he-
deutend besscrn ] Menschenschlag licfern, als die Gouy. Litthauens,
was wohl darauf zuriickzufihren scin wird, dass dic materiellen
und hygieinischen Verhiltnisse bei den in Riga wohnenden
Juden der ersteren Provinzen besscre sind, als bei den aus
Litthauen angereisten.

Da ich von Dr. Snigirew das Material fir litthausche
Juden im Alter von 20 Jahren besass, so lag es auf der Hand,
weitere Vergleiche anzustellen, zwischen jenen wund den in
Riga wohnhaften litthauschen und baltischen Juden desselben

Alters:
Autor. Anzahl der  Alter. Grisse. Brust- Resultat,
Indijvid, umfang.
Snigirew 2122 20 1612 801 — 5 Mill.

Blechmann 18 20 1629 801 —13 }a.ththauen.

6 20 1598 827 28 , aus Liv.- und
Curland.

bad

Aus dieser Tabelle geht zur Evidensz hervor (wenn c¢s iiber-
haupt gestattet ist, aus so kleinen Zahlen Schliisse zu zichen),
wie wenig noch das 20- Jahrige Alter bei den Juden entwickelt
ist, indem selbst die Liv- und Cwrlinder, die doch oben ein
Plus von 73 Mil. ergaben, im Alter von 20 Jahren nur 28 Mil
aufweisen; ferner, dass das Verliiltniss zwischen Kirpergrisse
und Brustsumfang bei den in Riga bewohnenden litthauschen Ju-
den” noeh ungimstiger ist, als bei den litth. Juden Litthanens,

Mir feblte, Ieider, das Material fir diltere Juden Litthau-
ens; nan kann aber mit gutem Gewissen annehme n, dass sie
ebenfalls™ eine  bessere physische Entwickelung haben werden,

als die litth. Juden Rigas von demselben  Alter.  Der Grund
4
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filr diese auffallende Erscheinung wird wohl darin zy stuchen
sein, dass die nach Riga wandernden Juden physisch schlechter
entwickelt sind, als die in der Heimath verbliebenen,

Durch die im vorigen Jahre in den Ostseeprovinzen statt-
gehabte Volkszihlung ist ¢ fiir Riga eine erwiesene Thatsache,
dass der Zuwachs der stidtischen Bevilkerung zum grissten
Theile auf Kosten der Einwanderung kommt und dags dieser
zugewanderte Theil physisch  viel schlechter entwickelt ist,
durch die Geburten hinzugekommene. Wandern doch
grosstentheils auch nup solehe Tndividuen aus ihrer Heimath
aus, die daselbst schwere Arbeiten nicht verrichten wollen, oder
vielleicht auch nicht kdnnen und desshalb in der grossen Stadt einen
ihren Leistungen entsprechend Iohnendern und leichtern Erwerb zu
finden hoffen. Dass unter den cingewanderten viele Juden
und namentlich litthausche gich befinden, ist ebenfalls That-

als der

sache,
Was nun die Tauglichkeit der Juden zum Militairdienst

ach meinen Auseinandersetzungen mich
dahin aussprechen, dass das 20- Jihrige Alter in Russland, mit
Ausnahme der Ostseeprovinzen, ein Contingent von jungen Len-
ten liefert, welches rum Militairdienst sich nicht eignet, daher
miissten die Juden erst nach zurtickgelegtem 23. Jahre der Mi-
litairpflicht obliegen. Was aber dic aus den Ostsceprovingen
stammenden Juden anlangt, so haben sjc wahrscheinlich (des-
halb wahrscheinlich, weil ich mit go kleinen Zahlen gerechnet
habe, aus denen Schliisse zu ziehen gewagt ist) schon im Alter
von 20 Jahren den fiir den Rekrutenempfang nothwendigen
Grad der kirperlichen Entwickclung, indem der Brustumfang
die halbe Korpergriosse um 28 Millimeter (nehr als e Wer-
schok) tiberragt,
Dass die Juden zum  Militairdienst iberhaupt nicht tay-
miissen die Bestimmungen des mili-
nach den verschiedenen Provinzen modj-

betrifft, so kann ich n

gen, ist daher falsch; nur
tairpﬁichtigen Alters




51

ficirt werden. Das kann aber erst dann geschehen, nachdem
durch statistische Zusammenstellungen die Riehtigkeit meiner
obigen Behauptung von der Untauglichkeit der 20-jdhrigen Ju-
den Litthauens zum Militairdienst erwiesen ist.

Dass die Juden hinsichtlich des Verhiltnisses des Drust-
umfanges zur Korpergréosse mit den andern Vilkergruppen Ga-
liciens und Litthauens den Vergleich nicht aushielten, ist schon
oben im I. Theil meiner Arbeit pag. 15 angefiihrt worden ; hier will ich
nur noch in Kiirze die Juden Rigas den Esten, Letten und
Liven gegeniiberstellen. Es wird sich hier nur um das Mittel
fir alle Individuen handeln:

Volksstamm. Anzahl. Antor. Griisse. Brustumfang. Resultat.
Esten 160  Grube 1642. 936 ~+115 Mm.
Letten 60 Waeber 1704 954 —+102
Liven 100 Waldhauer 1736 930 + 62
Juden 100  Dlechmann 1627 832 + 18

Unter diesen vier Rassen nchmen also die Juden hinsicht-
lich ihrer korperlichen Entwickelung die letzte Stelle ein; ein
bereits von vielen Autoren den Juden gemachter Vorwurf der
»Schwiichlichkeit® ist also nach diesen Auseinandersetzungen voll-
stindig berechtigt.

Demnach werde ich die Frage: ,Ist das Verhiltniss
des  Brustumfanges zur Korpergrosse bei den Juden cin
anderes, als bei den  tbrigen Rassen®  dahin entscheiden,
dass obiges Verhiltniss bei den Juden cin viel ungiinstigeres
ist als bei den Volkergruppen, unter welchen sie wohnen,
dass aber mit der Verbesserung der materiellen und hygieini-
schen Zustinde das obige Verhiltniss sich auch bedcutend
bessert.

2. Sind wirklich bei den Juden dic Arme resp.  die
Klafterweite verliiltnissmidssig kitrzer, als beiden andern Volkern 2

Um diese Frage zu beantworten, werde ieh den Oberarm

und Vorderarm gesondert betrachten.,

P
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Ueber den Oberarw schreibt Weisbach (L e pag. 220):
HIhr (d. h. der Juden) Oberarm hat 293 Mm. Linge absolut
weniger als bei allen, ausser den Tagalen (275 Min.) u, Hotten-
totten (282 Mm.), relativ zur Korpergrisse (183) sowic bei den
Zigeunern, nur mehr als bei den Kaffern (179), Congonegern
(180), Tagalen (176) und Manduresen (182), weniger als ber
allen andern Vilkern.

Schultz hat den Oberarm nicht direct gemessen, sondern
denselben aus der Klafterweite und dem Vorderarm berechnet.
Wie wenig man aber aus der Klafterweite Riickschliisse ziehen
kann auf den Oberarm werde ich unten nachweisen.

Die von mir gemessenen Juden hatten einen Oberarm von
322 M., also viel grosser, als der von Weisbach gefundene Oberarm.
Vergleiche ich nun den Oberarm meiner Juden mit dem von meinen
Vorgiingern an Liven, Esten und Letten gefundenen, so finde ich ihn
bei meinen Juden absolut linger (322 Mm.) als bei den Letten
(306 Mm). und Esten (316 Mm.), kirzer dagegen als bei den
Liven (330 Mm.)

Relativ zar Korpergrosse (100) ist der Oberarm bei mei-
nen Juden am grossten 19,78; bei den Juden Weisbachs be-
triigt er nur 17,89, bei den Letten 17,95, bei den Esten 19,12
u. bei den Liven 19,00. Ich habe also bei meinen Juden das
grisste relative: Maass fiir den Oberarm gefunden.

Was den Vorderarm der Juden betrifft, so ist er bei
Weishach 253 Mm., er #lertrifft an Linge den der Zigeuncr
(2532 Mm.) Japaner, Tagalen (248 Mm.) und Hottentotten
(252 Mm.); allein riicksichtlich der Kdérpergrasse (158) genau
wic bei den Kaffern, Chinesen, Japancrn und Tagalen allen
nachsteht, nur nicht den Zigeunern (156) und Kanakas (155),
Vergleichen wir aber den Vorderarm mit dem kurzen Oberarm
(863 : 1000) so zeigt sich trotzdem, dass der erstere bei den
Juden, dhulich wic bei denNordslaven (867) und DBugis (860)
litnger erscheint, als bei den andern Europicrn (851 858).




Schultz (1. c¢. pag. 3. Tabellen.) fand bei seinen Juden
den Vorderarm sowohl absolut, als auch velativ am Eiirzesten
von allen Vilkern. Bei den Juden betrug die absolute Linge
des Vorderarmes 9,96 Zoll oder 253 Mill.; auch von Weisbach
wurde der Vorderarm auf 253 Mm. bestimmt, bei den andern
Vilkern dagegen von 10,21 —10,66 Zoll oder von 259-—271 Mm.
Die relative Linge betrug bei den Juden 14,79, bei den andern
Volkern dagegen von 15,55—15,70.

Bei den von mir gemessenen Juden betrug die Linge des
Vorderarmes 238 Mm., weniger also als bei Weisbach und
Schultz (253 Mm,). Verglichen mit den Resultaten meiner
Vorginger (Waeber, Grube und Waldhauer) hatten meine
Juden den absolut kiivzesten Vorderarm (238 Mm.) bel den
Liven betrug cr nimlich 291 Mm., bei den Esten 281 Mm.
und bei den Letten 299 Mm. Auch relativ zur Korpergrisse
(100) war der von mir gefundene Vorderarm am kitrzezten (14,62.)
Bei den Liven dagegen betrug er 16,76, bei den Lsten 17,00
und bei den Letten 17.54.

Was den Arm in toto betrifft, so ist er nach Weisbach
pag. 221. Y36 Mm., dbertrifft also die Tagalen (712 Mm.)
und Hottentotten (659 Mm.); wverglichen wmit der Korpergiisse
(460) haben die Juden nur etwas kingere Arme als die Taga-
len (455) Zigenner (456) und Kaffern (459), welchen sie am
néiichsten stehen, Kirzere als alle andern Volker.

Bei meinen Juden betriigt der Ay 739 M, (nur 3 Mm.
egrosser als der von Weisbach gefundence). In Bezug
auf den Arm der Letten, Liven und Esten ist der Judenarm
der absolut Jiirzeste (739 Mm.), bei den Letten ist er 765 M., bei
den Liven 788 Mm. und bei den IListen 748 Mm.  Relutiv
zur Kiorpergrisse (100) ist der Arm der von mir untersuchten
Juden grosser (45,40), als der von Weisbaeh gefundene
(45,09). Jm Vergleich mit andern Rassen stellt es sich heraus,

dass dic verhilltnissmiissige Armlinge bei meinen Juden gleich
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gross ist derjenigen der Liven (45,40), grisser als die Arm-
linge der Letten (44,87) und Esten (45,25).

Ich stimme also mit Weisbach nur hinsichtlich der
absoluten Linge des Armes iiherein (739,736 Mm.), in der relativen
Linge desselben gehen wir aber auseinander, denn er sagt
pag. 53 dass die Juden relativ kiirzere Armc hiitten, als alle
anderen Vélker, mit Ausnahme der Tagalen, Zigeuner und Kaf-
fern; ich fand dagegen den Judenarm ebenso gross wie bei den
Liven (45,40) und grisser, als den Arm der Letten (44,87) und
Esten (45,25). Diesen Widerspruch zwischen mir und Weis-
hach vermag ich nicht aufzukliren.

Was endlich dic Klafterweite betrifft, so ist sic nur von
Schultz und von mir gemessen worden, von Weisbach da-
gegen nicht. Schultz sagt nun (L ¢ pag. 2): ,,Die Juden
waren die cinzigen, bei demen sich Individuen fanden, deren
Klafter wm einen Zoll kiirzer war, als dic Kiorperhohe.“ Seiner
Tabelle auf pag. 3 entnahm ich nun, dass die Juden die
absolut iirzeste Klafterweite anfwiesen (67,21 Zoll oder 1707
Mm.), wihrend sie bei den iibrigen Rassen 68,04—71,15 Zoll
(1728—1807 Mm.) betrug. Die Neger hatten die absolut
grisste Klafterweite. Relativ zur Kiorpergrisse (100) war die
Klafterweite bei den Juden nicht die gringste (101), sondern
sie #bertraf die Klafterweite der Letten 100,41, was jedenfalls
merkwitrdig ist, da nach den Untersuchungen Waebers die
Letten eine colossale absolute Klafterweite von 1819 Mm. auf-
wiesen, withrend sic nach Schultz nur 1747 Mm, oder 68,78
Zoll betrug,  Mit Ausnabme der Letten war aber die relative
Klafterweite der Juden geringer, als bei den andern (102,61—
107,567).  Auch hier batten die Neger dic relativ grisste Klaf-
terweite.

Was die von mir gefundene  Klafterweite betrifft, so he-
trug sie im Mittel 1681 Mni.  Dei 92 Individuen dibertraf dic




Klafterweite die Korpergrosse (von 0—120 Mm.) bei 8 dagegen
war sie geringer, als die Korpergrisse (von 2—15 Mm.). Die
von mir gefundene Klafterweite ist geringer (1681), als die von
Schultz (1707). Wenn ich nun die Letten, Liven und Esten
zum Vergleich mit meinen Juden heranziehe, so finde ich eben-

<o wic Sehultz bei den Juden die absolut geringste Klafter-
aweite (1681 Mm.) dennsie betrigt b. den Letten n.Waeber1819 Mm.,

bei den Liven 1874 und bei den Esten 1766 Mm.; relativ zur
‘ Korpergrosse (100) ist die Klafterweite bei den Juden ebenfalls
am geringsten (103,27); bei den Letten betrigt sic 106,69, bei
den Esten 106.83 und bei den Liven (144,49).

Nun konnte man die Frage aufwerfen, wie es denn kom-
me, dass die Klafterweite bei den Juden relativ so gering ist,
sumal wir doch oben sahen, dass dic Armc bel den Juden
relativ ebenso gross waren, wie bei den Letten, Tiven und
Fsten? Die Antwort darauf wird in der geringen Schulterbreite
der Juden gesucht werden missen (345 Mm.), withrend die
Schulterbreite bei den Letten 394 Mm., bei den Liven 380
Mm. und bei den Esten 374 Mm. betrug. Desshalb durfte
Schultz den Oberarm nicht so berechnen, dass er von der
Klafterweite die Schulterbreite sammt dem Vorderarm plus der
Hand abzog.

Jene Frage, ob dic Juden relativ die kiirzesten Arme,
resp. die kiirzeste Klafterweite hiitten, werde ich nach meinen
Untersuchungen also dahin entscheiden, dass die Arme verglichen
mat der Korpergrosse bei den Juden cbenso gross sind wie bet
den andern Vilkern (45:100) dass aber die velative Klafter-
weite bei den Juden wirllich am geringsten ist (100:103,27);
peifolgende Tabelle soll die  oben  geschilderten Verhaltnisse
illustriren.
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In Hunderttheilen der Kirpergriosse ansgedriickte Werthe:

Nation. Armlinge. Humerns. V?{gﬁ :f‘rm Stc’ilglttpcr Klafterweite,
Juden n. Weishach 45.09 17,89 27,14 20,08 —
" » Schultz — — 27,00 20,16 101,27

» » Blechmann 4540 1978 26,19 21,20 103,27
Liven' | Waldhauer 45,40 19,00 27,94 21,94 104,49
usten ,, Grube 45,25 19,12 28,43 22,62 106,83
Letten ,, Wacher 44,87 17,95 28,72 23,12 106,69

3. Existiren 2 Typen bei den Juden?

Dr. Weisbach, der in Constantinopel die Messungen ver-
schiedener Vélkergruppen vorgenommen hatte, schreibt von den
Juden Folgendes (pag. 212 1. ¢): ,Die hiesigen, orientalischen
Juden, wegen Beibehaltung einer verdorbenen spanischen Mund-
art hier Spagnuoli genannt, — sogar die Tirken unterscheiden
zwischen ihnen, Jaudih genannt und  den  europiischen Juden
(Lechlih), — sind in den folgenden Untersuchungen nicht mit
einbegritfen, nur sei von ihnen bemerkt, dass sie allem Anschein
nach den écht jidischen Typus viel reiner bewahrt haben, als
ihre zwischen den Luropdern zerstreut lebenden Briider. Sie
sind fast ausnahmslos schine, schlanke, wiewohl meistens
schmalschultrige Gestalten mit exquisit langem, schmalem Kopfe
und chen solchem, etwas proguathem Gesichte, —- grosser hiu-
fiz gebogener schmaler, nur schr selten kleiner Nase, grossem.
Munde, ippigem Iaarwuchs von leist  dunkelbrauner Farbe,
wiewohl Roth- und sehr selten Blondkdpfe auch unter ihnen
vorkommen, und brauneun, scltener grauen, am seltensten blauen
Augen.«

Ebenso wic Weisbach erkennt Karl Vogt 2 Typen bei
den Juden an: ,Man hat dje Judeu erwiilint und diese als DBe-
weis angefiithet  far  die Verinderlichkeit  des Stammes,  sclbst
wennoer in so relativ grosser Reinheit  erhalten wird, wic bei

diesenmr Volke. In der That findet nan hanptsiichlich im Norden

|
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in Russland und Polen, Deutschland und Béhmen einen judi-
schen Stamm mit oft rothen Haaren, kurzem Bart, etwas auf-
geworfener Stumpfnase, kleinen, grauen, listigen Augen und von
mehr gedrungenem Kérperbau, mit rundem Gesicht und meist
breiten Backcnknochcn, der mit manchen slavischen Stimmen
namentlich des Nordens viele Aehnlichkeit hat. Im Orient da-
gegen und in der Umgebung des Mittelmeeres, sowie von dort
hinaus nach Portugal und Holland verbreitet, erblicken wir je-
nen semitischen Stamm mit langem, schwarzem Haar und Bart,
grossen mandelférmig geschlitzten schwarzen Augen, melancho-
lischen Ausdrucks, mit linglichen Gesichtern, erhabener Nase,
kurz jenen Typus, wie-wir ihn in Rembrandt's Portraits
wiederfinden. — — So sollte man dann denken in den Juden
den Beweis fiir die Abhingigkeit des Stammes vom Klima in
der Hand zu haben, indem man im Norden Annidherung des
Typus an die nordlichen Slaven, am Mittelmeer, an dic Orien-
talen beobachtet? Leider diirften auch hier dic Nachweise nicht
leicht zu Tefern scin.  Tast alle judischen Gelehrten sind dar-
tber einig, dass die beiden Typen, welche im Judenthum vor-
handen sind, von uralter Zeit her bestanden, so dass  einige
sie sogar auf jenen Haufen Volks zuriickfithren wollen, welche
der biblischen Erzihlung nach gemecinschaftlich mit den Juden
aus Acgypten auszog. So scheinen denn die Verschiedenheiten,
welche dic Juden auszeichnen, vielmehr aus urspriinglichen
Stammescigenthiimlichkeiten als aus Verdnderungen hervorzu-
gehen, wcelche durch die Lokalititsveriinderungen bedingt
werden* 1).

Ganz dhnlich spricht sich Frany Maurer?) tiber die beiden
Typen aus: ,Am auffilligsten waren die Zuge der Leute, deren
Zuge selten semitisch, wohl aher, besonders bei den dltern

) Vorlesungen iiber den Menschen von Karl Vogt 11. 238,

» Franz Maurcr, Mittheilungen aus Bosnien. Das  Ausland.
1869, pag. 1163,
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Frauen turanisch waren, wenn nimlich stark entwickelte
Backenknochen, breiter, schmallippiger Mund, starkknochiges
Kinn und oben schmale, eingedriikte, unten aber dicke, so zu
sagen hirnenférmige Nasen von guter Liinge turanisch genannt
werden kénunen und iiberdies der Kopf ein ausgesprochener
Kurzschiidel ist. Sehr hiufiz hatten diese Art Kopfe blaue
Augen und blaues oftmals réthliches Haar, welches letzteres ich
natiirlich nur bei Minnern sehen konnte, die sich dann von
solchen mit Laungschiidelbildung durch hohern Wuchs und krif-
tigern  Bau auszeichneten, aber im Allgemeinen nicht so hiib-
sche Gesichtsziige hatten, wic die schmiichtigeren mit semitischen
Kopfen. Nie ist es mir mehr aufgefallen und deutlicher gewor-
den, als damals beim Betrachten jener Gruppen in Kisseljak,
dass in der jidischen Nation zwei unter sich anatomisch ver-
schiedene Rassen neben einander leben. Meine Wahrnehmung
hinsichtlich der Juden ist nicht neu, dieselbe ist sogar irgend-
wo in einem franzisischen Werke gedruckt zu lesen. Was mir
indessen den Muth giebt, dabei von turanisch zu sprechen, das
ist ein Vortrag des berithmten Semitologen Oppert, dem ich in
der Berliner Geographischen Gesellschaft im vorigen Jahre bei-
wobnte und der sich mit den #ltesten assyrisch -babylonischen
Sprachdenkmiilern beschiiftigte, wobei der Vortragende (wenn ich
ihn wohl recht verstanden habe) zu dem Schlusse zelangte, dass
die Semiten und Turanier urspriinglich eines und desselben
Stammes waren, wenn auch nur sprachlich. An eciner andern
Stelle (pag. 1183) heisst es: , Die Juden Bosniens bedienen sich
noch heute des Spanischen als Muttersprache; sic sprechen aber
~— und dieses ist mir von Slaven auf Befragen ausdriicklich
versichert worden — die Sprache der EKingeborencn accentfrei,
Die Scheidung aller Juden der Welt in 2 grosse Hauptgruppen,
in spanische und in deutsche ist cine hichst interessante That-
sache und kdnnte, wenn vom Ursprung an erforscht, nicht blos
die wichtigsten Aufschliisse iiber das Lobon  der Jjitdischen
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Nation nach Zerstorung ihres Reiches, sondern auch werthvolle
Einblicke in die alten europiiischen Verhiiltnisse geben. Diese
sprachliche Scheidung hat das neue auserwihlte Volk Gottes
in der That in zwei. auserwiihlte Vilker auseinandergerissen
und hat zu einer Aversion gefiihrt, die nicht gut geldugnet
werden kann, denn die Juden spanischer Zunge halten sich fiir
etwas bessercs als diejenigen unserer Sprache, sie vermeiden
auch nicht blos in Bosnien, sondern in Holland und Frank-
reich Heirathen mit deutschen Juden, ja die Sache geht so weit,
dass die beiden Nationen auf finanziellem Gebiete eine feindliche
Stellung zu einander einnchmen und auf franzésischem Boden
sich offen bei ihren Finanzoperationen bekimpfen. Merkwiirdig
ist es, dass die deutschen Juden, sich den spanischen auf einem
Gebiete unterordnen, woselbst man von ihnen am wenigsten eine
Unterordnung erwarten sollte, nimlich auf dem der Aussprache
des Hebrischen, indem Vorbeter und Chorsiinger sich befleis-
sigen die heilige Sprache (wie sie das Hebriiische im Gegen-
satz zur Alltags- oder Muttersprache nennen) mit sogenannter
portugiesischer, d. h. spanischer Aussprache vorzutragen.

Es existiren also wirklich bei den Juden 2 Typen, die sich bis
auf den heutigen Tag unvermischt erhalten haben, die spa-
nischen Juden oder Sephardim und die deutschen Juden oder
Aschkenasim. Die ersteren, urspriinglich in Spanien wohnhaft,
wanderten wihrend der Inquisition von dort aus nach Frank-
reich, Holland, der Tiirkei und an die Gestade des Mittelliin-
dischen Meeres; wir finden sic desshalb in Marocco, Tripolis,
Algier, Egypten und der Levante. Die deutschen oder auch
deutsch-polnischen Juden dagegen haben eine viel grossere Ver-
breitung, sic sind in allen Welttheilen zu finden und auch
numeriseh viel grosser,

Dic Juden Russlands sind ausschlicsslich Abkémmlinge
deutscher Juden, und uns ist bis zun heutigen Tage mnoch

kein spanischer Jude begegnet.  Letztere sind iiberhau it nicht
o
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so wanderlustig; die von ihnen, nach ihrer Austreibung aus
Spanien, einmal eingenommenen Sitze verlassen sie nicht eher,
als bis sie dazu gezwungen werden, was jetzt namentlich durch
die Kriege in Lgypten der Fall war, Die deutschen Juden
dagegen sind nicht so sehr an ihre Scholle gebunden; die erste
beste Gelegenheit fithrt sie in fremde ILande, wo sie sich sehr
bald heimisch fiihlen.

Die spanischen Juden sollen nach Ansicht vieler Autoren
von edlerer Rasse sein; sie werden rundweg als Langkipfe be-
zeichnet, zum Unterschicde von den deutschen Juden, dic Kurz-
oder auch Rundkipfe genanut werden. Ob aber alle spanischen
Juden wirklich langképfig sind, ist eine schwer zu beantworten-
de Frage, zumal an ihnen anthropologische Messungen noch
nicht vorgenommen worden sind; wahrscheinlich werden aber
unter ihnen auch Kurzkipfe sein, ebenso wic unter den deut-
schen Juden sich Langkipfe befinden.

Was die Haarfarbe bei den beiden Typen betrifft, so sind
die Autoren zu der Ansicht gclangt, dass es in jedem Typus
blond- oder rothhaarige Individuen, wenn auch in geringer
Anzahl, giebt. Andrée!) schreibt dariiber: ,Eine besondere
Aufmerksamkeit ist von anthropologischen Schriftstellern der
Haarfarbe der Juden gewidmet worden. Unter den semitischen
Volkern, unter denen dic dunkle Complexion vorherrscht, lisst
sich trotzdem in allen Zweigen ein nicht unbetrichtlicher An-
theil blonder und rothhaariger Individuen nachweisen und die
letzteren sind, wic ich gezeigt habe (Ztscehrft. f. Kthnolog. 1878.
339), regelmiissig bet den Juden aller Linder vorhanden, dass
sic nicht als cine auf Mischung zuriickzufithrende Ausnahme
betrachtet werden diivfen.  Normal ist allerdings die schwarze
Farbe der Haare und dem  semitischen  Schénheitsideal ent-

1 R. Andrée pag. 34 zur Volkskunde der Juden. Biclefeld und
Leipzig 1881,
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sprechend, wie denn der Briutigam im Hohenliede (5, 11.)
mit krausen Locken ,schwarz wie cin Rabe“ dargestellt ist.
Blane Augen und blondes, oftmals rotliches Haar erwiithnt Franz
Maurer bei den spanisch redenden Juden Bosniens. (Ausland
1869. pag. 1163); die Juden in Kurdistan haben nach. Pruner
»en majorité des cheveux blonds et des yeux clairs® (grossten-
theils blondes Haar und helle Augen); auf den Denkmilern
Egyptens sah derselbe Gewidhrsmann die Juden mit rothem
Bart und Haupthaar abgebildet.* (Bull. soc. d. Anthropol. IL
419.) Seite 36 fithrt dann Andrée fort:

,Alle Vermischungen haben im Ganzen doch kaum den
alten monumecntalen Typus der Juden zu verwischen vermocht
und sind ohne Einfluss auf den physischen Character der Juden
Nordafrikas, Syriens, Arabiens, Persicns u. 8. w, gewesen, bei
denen man doch auch blonde und rothhaarige Individuen findet.
Letzterc miissten nun auch, wenn die blonde Complexion ein-
mal fremden Ursprungs sein soll, fiir Resultate ciner Mischung
erklirt werden. Wer aber diese Behauptung aufstellt, dem
fillt die Last des Bewciscs zu, und da ein solcher Beweis noch
nicht erbracht ist, diirfen wir wohl bei der Angicht verharren,
dass die blonden Juden so gut, wie die dunklen den Original-
typus reprisentiren; nur sind erstere weniger zahlreich, als die
letztern.* Auch ich theile mit Andrée die Ansicht, dass sowohl
unter den spanischen, wie unter den deutschen Juden Original-
blonde vorhanden sind, wenn sie auch an Zahl den DBriinetten
bedeutend nachstchen.

Unter den von uns gemessenen Juden waren:

Dolichocepal (unter 75 od. %/g) 1 } 3: Dolicl hade 30/
Subdolichocephal (von 75,0 bis 77,76 od. /) 2 3 Dolichocephale 3%,

Mesocephal (von 77,77 bis 79,99 od. #/,,) 11; Mcsocephale 119/,
Subbrachycephal (von 80,0 bis 83,83 od. 1%/,,) 388
Brachycephal (iiber 83,33) 48
Mc Gruppirung ist Broca (pag. 172) entnommen.

} 86; Brachyccpahle 862/,
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Vergleiche ich jetzt meine Resultate mit denen von Dr.
Kopernicki und Dr. Majer an 3813 galizischen Juden ge-
fundenen einerseits und mit den Dr. Dybowsky’s von 67
Messungen im Gouvernement Minsk erhaltenen Resultaten
andererseits, so erhalte ich Folgendes:

Cephal- Dolichoc. Subdolich. Subbrach. Brachye,
ind. - Mesoceph. —

Dolichoe. Brachyceph.

Dybowski 2 11 25 1
82,21 e e 18 od. 26,860 m— e
(67 Juden) 13 od. 19,409, ol 2685% S od saaa,
icki 5 10 162 102
Kopernicki 83,5 By 84 od. 10,9%, e
(313) 15 od. 4,8%/, 264 od, 84,3%,

1 2 38 48

Blechmann g4 9 e 11 od. 119, .
(100) 3 od. 8%, 86 od. 86"/,

Man findet also zwischen den von mir untersuchten Juden
und denen Kopernickis eine auffallende Achnlichkeit, wihrend
die Juden Dybowskis sich, offenbar, ganz anders verhalten;
Kopern. und ich haben gleichviele Mesocephale (11°/, aller
gemessenen); Dybowski dagegen cine fast 21/, Mal so grosse
Zahl. Von Dolichocephal. hatKop. 4,8%/,, ich habe 3%/y, Dybowski
dagegen hat 19,49/, ; ferner Brachycephal.jhat Kop. 84,39/, fich habe
86°/, und Dybowski hat nur 53,78°, d. h. bloss etwas mehr
als die Hilfte aller von ihm gemessenen. Weiter hat Subdo-
lichocephale Dybowsky 5/, Mal mehr, als Dolicochephale, Kop.
und ich dagegen nur 2 Mal mehr; Subbrachycephale endlich hat
Dyb. 2%/, Mal so viel als Brachycephale, Kop. ungefihr 17/,
Mal so viel, ich dagegen habe Subbrachycephale weniger, als
Brachycephale.

Was den Kopfindex betrifft, so ist er bei meinen und bei
Kop. Juden ziemlich gleich (83,19 resp. 83,5), bei denen
Dyb. ist er nur 82,21, was wicder mit dem Kopfindex von
Weishbach (82,16) so ziemlich iibereinstimmt.

Wir haben also bei uns in Russland die iiberwiegende
Mehrzahl von brachycephalen Individuen (86%/,), wenige meso-
cephale 119/, und nur einzelne dolichocephale (3 9/,).




Kopernicki und Majer ziehcn nun aus ihren Untersu-
chungen den Schluss, dass cs sich bei den galizischen Juden
um 2 Typen handelt, von denen der brachycephale dunkel bri-
nett, der dolichocephale dagegen blond ist. Mit den 3 dolicho-
cephalen Individuen kann ich einen besonderen Typus nicht
aufstellen und um so weniger der Ansicht jener beiden For-
scher beipflichten, als ich einen exquisit dolichocephalen Kopf
(d. Individuum 67 hat einen Index von 703,7) mit dunkel-
braunem Haar und exquisit brachycephale Kopfe mit blondem
Haar gemessen habe (die 26 die baltischen Provinzen reprisenti-
renden Individuen, deren Kopfindex im Durchschnitt 83,27
ausmacht, weisen viele Blondkopfe auf) Ausserdem habe ich
schon oben auscinandergesetzt, dass es sowohl unter den
spanischen, als auch unter den deutschen Juden Originalblonde
giebt, obgleich die erstern dolichocephal und dic letztern
brachycephal sind. FEin Typus kann niemals absolut rein sein;
es giebt Individuen, die von demselben mehr oder weniger
abweichen, ohne aber dessentwillen einen besondern Typus aus-
zumachen.  Dieser Erscheinung begegnen wir bei den Letten,
Liven und andern Vilkern, wo wir doch mnicht von mehrern
Typen sprechen.

Ich habe bis jetzt vom Kopfindex gesprochen. Der Schiidel-
index. d. h. der des nackten Schiidels wird nach DBroca und
Stieda gefunden, indem man vom Kopfindex die Zahl 2

abzieht; ich erhalte dann

Kopfindex. Schidelindex.
Kopernicki . . . 83,5 81,56
Blechmann . . . 83,19 81,19
Dybowski . . . 82,21 80,21
Weishach . . . 82,16 80,16")
Weisbach . . . - 81,11%)

1) Die Zail-780,].6 habe ich nach Abzug von 2. vom Kopfindex

gefunden.
2) Die Zahl 81,11 ist von Weishach aus scinen eigenen 4 und

aus den B Schiideln von Davis bercchnet worden.







Pruner-Bey., . ., — 75,00

Welcker . . . . — 78,00A
Davis . ., . . — 77,10
Musée Vrolik . . — ¥1,20

Jene Frage also, ob 2 Typen bei den Juden existiren,
werde ich nach Allendem so beantworten:

Es existiren wirklich 2 Typen, die spanischen und die
, deutschen Juden, und in jedem Typus giebt es Originalblonde,
l die mit den Schiidelverhiltnissen im Allgemeinen Nichts zu
) thun haben.

————

Thesen.

I. In Russland sind von allen Nationalititen die
Juden die ,physisch“ schwiichsten.

II.  In ,korperlicher* Hinsicht entwickeln sich die
Juden relativ am spitesten.

III. Die Juden sind mit wenigen Ausnahmen Dra-
chycephal.

IV. Gegen Diphtheric des Rachens hat sich eine

- Pinselung mit 21/, 9/, Sublimatljsung am mei-
sten bewiihrt.

V. Beim Flecktyphus ist sehr oft eine Krisis nicht
zu constatiren.

VI. Eine Kuhpockenimpfung gewiibrt nur dann
Schutz: gegen Ansteckung, wenn nicht allein
die Qualitiit, sondern auch dic Quan titit der
angewandten Lymphe cine geniigende ist.
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gut' gerade
"
carios gerade
leut gerade
carigs, gerade
n

gut, gerade

gut, schrig n. innen

113
106

98
109
110
111
104
102
116
120

95
105
113
107
115
112
108
102
113
110
117
110
106
109

99
117
101
104
111

100

104
92
108
102
95
89
94
93
91
101
.93
96
101
101
100
92
97
94
95
100
82
90
99

315
815
310
318
308
308
810

300 |

316
318
328
321
350
310

306

290
325
332
335
310
320
305
305
300
320
320
295
323
297

360
390
365
350
365
392
375
370
365
385
345
360
360
370
385
38b
375
385
350
350
360
365
870
350
375
355

181 152
1871153
193 | 155
179155
1971159
193 154
176 ) 146
199 | 165
187 | 157
190 | 151
192 [ 150
196 155
196 - 148
186 ‘ 160
182 148
184! 155
195 | 164
191 ! 160
187 5 155
196 E 166
181 1152
188 : 149
1841 159

195 148
189 159

1871 149
187 157
185 163

134
142
134
137
138
140
134
151
141
127
132
136
130
144
141
142
143
132
134
148
135
136
182
129
143
130 |
126
134

B
130
132
132
134
142
139
127
152
148
134
130
143
130

146,
181/

136
146
135
136
145
134
128
126
122

129
131,

148
148
143
150
141
147
142
136
156
148
150
143
151
145
151
154
145
146
142
145
155
145
137
136
138
152
145

143 | 148
142 | 153

85,56
89,50
81.81
80,30
86,59
80,71
79,79
82,90
82,91
83,95
9,47
ngz
79,08
75,51
87.01
81,32
84,24
84,10
83,77
82,89
84,69
£3,98
79,25
82,60
75,89
84,18
79,67
188,95
88,11

kriiftiy
schlank

kriiftig

"

"

sehlank

krittig
n

schlank
kriftig
schlank

kriiftig

schmiicht.

kriiftig

”

schlank
kriiftig
schlank,
kriftig
schlank

11539

15811295/ 930!
1676:1380|1015!
1715 1397|1015
1585 1300| 9.4
1576/1279| 900
1681:1337! 950
1654 1370, 970
1522 12200 885
1657.1360! 970
1758“4591050
1701/1430/1008
1605/1815] 933
1704/1884(1040
1574/1278| 927
162011355 960
1641,1395) 985
1665 1310; 960
1475'1195] 837
16251305 925
1638 1342 955
16521360, 960
1267 895
1632/1355 990
1680114101050
1595h320 950
16261340, 960
1725 14221050
16651379 985
16471855, 990

L

830 |7

827
885
825
840
815
827
740
845
850
895
833
857
825
864
856

80415

788
896
854
825

95| 5L

810
820

804 ;

830
853
860
854

360
359
361
345
340
370
353
835
378
355
360
3566
350
arT
349
330
306
35
360
357
376
333
345
350
306
362
342
340
350

930
800
850
840
845
825
840
910
935
870
825
840
833
783
830
815
117145
815
805

- 830
820
795

865
765
1815
780

825 |

850
800

80 [1670)
51725
1|1800
211645
241 1595
250 |1660
243 1710
267 11655
280 {1717
270 [1795
263 11740
268 |1780
262 11780
245 1645
268 11625
262 (1650
240 1580
240 1520
250 11620
249 1700
250 11690
251 1635
230 1720
238 1710
240 1643
26011712
2582 11775
264 1690
270 |1683

730
785
87
T
700
737

756

729
774
786
750
758
732
737
735
710
683
703
760
738
702
750
740
737
740
716

85

322
341
322
298

307
407

347
293
312
310
326
385
371
329
320
335

330

300
290
300
387
313
317
325
325
302
300

j 305
739 |

344
345

423
449
468
427
396

411
413
448
453
376
413
435
405
408
430
409
419
428
438
388
435
420
439
445

414

410
445

182
185
207
192
174
180
204
180
185
188
193
203
195
188
192
190
131
170
182
182
197
181

201

182

190

194
193
197
197

81
79
86
81
78
82
87
79
85
82
82
93
87
5
80
B4
86
73
86
82
8h
80
80
76
84
80
82
81
76

92 |
100 |
106

98

89
100 |
| 106

92
103
102 |
100 |
104
102

96

93

96

99

87

93

98
103

93
103

96

97

96

99
102
103 |

85
85
93
91
80
88

81
89
90
88

87
82
83
84
86
7
85
87
92
85
92
88
87
81
81
88
94

90
98

92
101
87
98
94
93
103

94
100

—t

[~ =r R =l S A LR

QO S O ~F o Ot

o
Nefior il 3 v B = R L o)

[
fae]

Oy =3

920,520 | 400

985

980
917
890

930
950!

885
950
1030
955
915
1020
905
910
930
920
822
900
930
930
855
973
1005
920

985 ;

996

940,

570
543
527
465
550
525
485
53

585
484
482
555
500
495
515
520

497 | ¢

485
535

495

415
437
390
425
380
425
400
420
445
471
433
465
405
415
415

251] ¢

246
253

256

288
253

273 |
239
29 |
256 |
260 |
267{
270 |
247 |
261
241
253
234
247
254
266
246 1
259 !
246
246 |
256

256

261

260

95
105
93
91
108
96
83
83
95
90
10.
9L
88
81
89
95
86
95
85
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51 Naftole Scherr, Kowno 2216 | 0 | weiss [miissig| dunkelbr. leichtgel. [ helibraun!| 80 | gyal 11701181136 horizontal mittelgr. | braun 93 35' 401108 kurz J 471 8676,59) diinn
521 Schiom Goldberg, Kowno . 22 le|dig| " ” " . 'dunke]br.‘ 15 | yund | 178 1122 1145 " ‘ " . 991 43 48112 [gevade] 51 38 174,51 miteeldi
53] Salomon Rudmam, Kowno 22 | —| - ” . » " : " ’ 2 oval | 176112 141 ” gross | dunkelbr,! 95| 32| 51108 . 55! 86 J65,45" diinn
Jankel Dowidowsky, Minsk . {22 — " " " schlicht hellbraun| 20 . |17811131130 " mittelgr, | hraun 921 32| 48103 ” ' 52‘ 33 163,44! ”
53] Jacob Spalin, Kowno 22| _‘—- ‘ " »  |hellbraun| gelockt ” 20 . 1179126 141 " » ” 8()" 341 431106 56| 3358,93 .
56| Joseph Mallus, IKowno R e " » Jdunkelbr, schiicht | dunkelbr.| 1% ' Y 178122 136 N gross . 94| 33 45,1041 37{ 36 63,16, "
57 Abrahm Golos, Kowno |, 231010 " » | hellbraun | leichtgel, ” 10 [[y;-eit 18111171141 . mittelgr, 921 28| 49106 lgekemmt, B4 36 66,66] mitteldid
58 Herrmanu Rosenberg, Kurland {23 1 dig ” w Jdunkelbr, | sehlieht ‘llvllbr:xun; 15 ) oval {176 (120129 " # " ” ‘ 87 30| 43, 95 lgerade 55} 88 160,000 (diinn
59 Herrmann Saks, Kowno 24| -1 ” braun " blond | 30 { e 118, 139 w | ” ” © 95 33| 431105 | I b1 f 88 74,50 witteldie
60] Tirsch Scliowetzmann, Kowno |24] 4 | ¢ N » blond kraus | ” ‘ 40 5 117211201 140 i gross blan ‘ 931 30 40 109" » ] B 38‘474,50 diinn
61} Isaak Heymann, Kowno 241 lefiig N »  |dunkelbr, | leichtgel. ' hellbraun S60 L 179 126 | 187 ” wittelgr, ’ brann 901 881 43106 j 55 J 37 67,27 dick
621 Leopold Iirschhory, Kurland |24 —| . ’ N " ” " I(]lmkclbr.[ 50 | yund | 1701201139 " 21088 " ‘ 961 30 38 I,(H.f wo | B3, 88.69,09  ditnm
63| Schmichel Morosow, Kowno . 24| 0 | ¢ I, |stark » " | o ' 30 oval |188]126 133‘ ” »" blaw | 86| 6] ()’0] 103 E‘L’:(‘krmt.’ 53# 3(;%‘(;2707 mitteldic
Hirsch Taurogg, Riga . 24100l »  |Milgsig ” " I heltbrann | 50 . 154 1{113 154 . mittelgr. | bhraun I 85I 25, 20| 97 gerude] 541 85 164,81 ,
65 Tewell Sehurr, Kowno. 4| leldig] »  fhellbraun| sehlieht o150 | roit 187}117w134[ " ” " | 851 34| 641107 - B2 34653,35 diun
661 Albert Kithn, Riga . . . , |25 |~ " . blond " braun | 60 | oya] | 180|116 | 187 | " " grau 9, 82| a5 1051 851 86 165,45 “
671 Abraham Alronowitz, Kowno 25| —|— »  (gering ldunkelbr, R thunkelbr.l 50 | 190 1123 133 . gross ” 93] 31! 52 101 = ) 52, 35 67,30 mitteldic
68 Plilipp Bleehmwann, Kwland . 251 — . iissig . leichtgel, hu]lln':mnﬁ 8O 1694111189 . wittelgr. | braun | 841 80| 36 101 ’ » ‘3%‘ 3‘7’71715 diinn
i 69] Julius Edelsohn, Riga . 2 —| - N " blond geloekt ihulll)]und 40 169‘ (22186 ” £ross blaw | 95| 80] 40112 » Y 33163,46 "
70} Chazkel IHurrwitz, Mehilew 25) | " stark {d nkelbr,| sehlicht [hellbraun |183 rund | 183 ] 124 | 147 mittelgr, grau 100 83| 461113 " 82 0T ek
[arcus Berlowitz, Kowno 25 néissig jeh o 5 gual | 187 146 v 91l 360 50108 o } 560 3916964 i



|

|

|

|

72| Isidor Wulfsohn, Riga . . - |26 leldig " " " schlicht j dunkelbr.| 20 . 184 | 125|126 " " " 93| 28| 52| 98 ” 51 87'72,55 mitterq;
78] Wult Freilinder, Kowno , . 261 —i . . } » |hellbraun; gelockt | blond | 20 , 1721116131 . " ” 951 30| 44108 breit 49’ 34 69,40.  (ljin
74| Gersonn Eisenstadt, Witchbsk [26] —|_ v stark ] Blond | gehlicht | roth | 80 | preit | 168 102 | 137 " ” s | 9Ll 81! 45104 St““‘}“ 451 37 82,22/ mitteldic
75| Lippmann Loewenstamm, Kurl. [26| _|_ , |Miissig dunkelbr, | N Ihellbraun| 50 | yupd | 188 | 124 | 141 . gross gran 911 32| 58101 |Serade 54| 40(|74,07 "
76[ Marcus Maddus, Kowno . . |27 414 ” » |hellbraunileicht gel| roth 15 1 oval 119111191187 ” ]mlttelgl v 921 30 55 110L] 551 35.63,63
77| Isidor Brennsohn, Kurland . |27 le“dig . | stark dunkelbr.! . Lellbranu{100 114|129 " r » braun | 83| 23 ' 53] 95| + | 51 ’ 33 164 70| .,
’ 78] Joseph Janat, Kowno . . . 27101 0 J ” i sehwarz | " blond | 50 . !]91 12y 139! , , ’ ” ‘ 981 811 53110 Biu.m.pt‘ “4" 39 ftz 22 dimn
| 791 Isracl Kaplan, Kowno ., . |, /312 | “f,‘;,;’e' helibrauy, »  |dunkelbr.j120 ) . | 18h 1116 141 ” r ” grau | 96| 34| 48! 113‘ 1‘e1t 53| 3917 «509] dick
80f Bernhard Blechmann, Kurland |28 010 , missigldunkelbr.] dunkelblond | 72 . 117 j 125 | 140 " » l ” 94| 85| 50109 |8erade] -1 g B imitteldic
81| Ruwen Adler, Kowno . . . |28 ledigi . stark hcllbraun' i blond | 80 I " ’1"0 1,2’ 141 - ” { ” ’ 95 | 31, 45] " 51| 87 285 (jek
82 Chaim Estrim. Minsk . . , 29 1 | O ! . niissig n ! kraus |hellbrawn! %o . 85 126 ' 189! " » ; ” J 94, 36| 48(102, r 55 34%61,8! mitteldie
83] Leib Michelowits, Kowno . . 30' 614 ' R »  Jdunkelbr. lockig (dunl\dhr ) | vund ! 1’77; 114 J 136 | . R 89 35| b1]106| 54 | 36 166,66)  fiinn
84{ Schmul Graudmann, Kurland |31 2 i] - . Y leieht gel.| schwarz ]OO[ . 190! (128 | 144 " I l\leln braun 96| 87| ’)b 105 | breit’) 52 | 36 169,23 .
85! Marcus Krawitz, Kowno ., . 31’ 4 ’ 1 f " { ” schwarz R roth 80 © oval ‘180 120 | 185 “ » 97| 32 106 ‘ffemd(, 56| 85 62,50 diek
86| Abraham Sockelsohn, Kowno 31 44 Iy Istark | blond gelockt [dunkelbr,| 80 | N 1741 110 187 mlttdgr. blau 35’ 31 1051 » 531 83 62,26 diinn
87 Israel Loewi, Kowno . . | 31% leldig| ,  imissig dunke]bxz/ schlicht | blond | 50 | pyund | 1881115 139 . | i | braun | g3 321 )2 101 53| 32 60,38
88! Benj. Pschetzky, Warschau . « |32 0.0 Y R " gcloekt - hellbraun [140 ’ , | 1651112 140’ N r " ©oorau ! 95 31! 45 1 106 [stumpt, 50| 3366 ()()f
89] Salmen Trachtenberg, Liviand |32 4 1 . | stark ” ' kraus Jdunl\elbx 60 . 1701119 | 186 | " ‘ klein / braun 94| 31| 40 102} gbld"lt 54| B4 bz %
90 ilirsch Toll, Kurland . . . |33 6 5’ " !se]um R i schlwht' 190 ’ 176 1103 | 134 . N » ’ 96 | 81| 56104 breit 44| 85 ‘79 54/ lmtteld]r'
91| Behr Lewin, Kowno . , . |34] 3 / 1 ’ , ’stark schwarz |leicht gu{ . 1105 oo (1T e sl ‘mme gr, |dunkelbr. 04| 39| 5104 8erade) 44 39 81/«0 dick
921 Chaim Kuhn, Kowno - 34 41 3 f w 1w dunkelbr, | schlicht " (100 " 183 [ 114 132‘ . i gross braun 86| 33! 53 10-1' 50! 36° 72 00 ditnm
93[ Jacob Kretzer, Kurlaud - | 36’ le‘Jdig‘ n |missiglhellbraun,| lockig. blond 130 | gval 1183 126140 , ’mlttelgr blau 107[ 31| 44111, » 55! 83 :bS,bJ‘
944 Alron Schajewitz, Kowno . . |87] 62 f » | stark " . 200 !19/ 1201 138 | . " grau 95 32’ 701104] » 55| 38 ‘69,()9;
95| Abraham Natanson, Kowno . |39/ g ( 40 " dunke][)r, h(,llbr:mu 130 . 11751171139 R / ., ‘ . 91| 38 481 1921 » 50 37’74,00
96 Leopold Fried, Minsk . . . {40 71 6 , |wenig (lmcht gd' . o, (165 116 188 kiein | braun | 93] 35’ 40,10b!‘ " 49{ 8517148 gk
| 97| Meyer Lewin, Witebsk . , [42] 3 | 3‘ b missig) ’ . dun]\elblllﬁiﬁ . | 1831231137 w | mittelgr, » | 88 33 42 100] | B3] 38/7L6Y  giyy
98 Schlom Tapfer, Kowno . ., |45]2 1 " “stark braun | gelockt jhellbrann (210 | [ 171 | 108 | 144 " ’ klein blau 89 | 511 109 » i 47i 36 76,39 ,
1 89| Schmer Borkon, Kowno . . 48| 6 ’ 6 ’ » miissig| dunkelbr, f leichtgel, Jdunkdbr 150 | 183122 139’ w | mittelgr, | gran | 89| 87| 48/ | 100‘ " l 57 38 ;‘55:56‘ diek
100{ Meyer Kaplan, Liviand . . 49" 815 , |stark . , . 1160 | rund | 200 130/138’ N Y . ’ 83! 810 67105, » | 56 31'55,36 diinn
N | | T | | L N
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47 gut, gerade  [107] 95540 2971845 | 181 | 146|127 | 137 | 145 80,66 kriiftig. |1583{1276, 910|859 | 552 | 338 | 835 | 260 1580( 693 | 821 | 398 | 179 | 83| 97| 87 92! 5| 852 452 400|252 94
ki 47 . (1181104 | 575 815|873 198|137 | 145 | 189 | 157 79,29 1625|1855 960! 820 | 530 | 345 | 880 | 235 1645 727|825 [412 [188| 91| 96| 84, 88, 4| 915 505 410251} 102
47 " 111] 991562 | 302|860 | 190 | 155 | 142 | 146 | 154 8158 sclilank |[1610{1330 935 840 1560 340 | 520 :4()i1670 7301530 [415 185 | 84| 95| 85 93 8| 930 535 1395|253 | 96
48 . 110 1100 1520 | 305 | 343 | 179 | 148|188 | 127 | 139 82.68| kuiiftig |1638]1390, 985 850 | 5gR| 346 | 890 | 255 | 1705 T70 | 825 | 4460 1190 | 83 | 102 89| 96 7] 963 530435 | 264 100
. : UL { - - - . _ e . ! |
47 " 122 | 105 [ 590 | 325 | 880 | 197|170 | 133 142 148 86,29 . 1615,1325. 945|830 | 540 | 348 | 875 | 260 11640] 725 | 202 | 455 1189 | g7 100 90 97| 7| 917 517;400 245 | 98
52 ; 112 [ 102 {565 | 305 | 363 | 189 | 157 | 147|139 | 149 i83ﬂ07 sehlank |1621/1325) 045! 858 | 564 | 331 1795 | 240 1620|785 | 825 [415 (182 | 88| 94| 83| 89 6] 910, 500|410 257 92
55 y 115 100|560 830 | 855 | 188 157 144 | 142 - 153 83.51) krilltig 1646]1359] 947 894 | 607 | 360 845 | 288 |1687[ 736 { 340 [ 400 [ 190] BY| 95| 82 89 7 9]6%464 45212591 96
45 ) 100 | 100 530 | 305 | 860 | 186 | 152 | 127 | 121 142|81,72[ schlank 163011345 990, 800 | 515 | 335 855 255 |1716| 765 | 325|455 (1981 79| 100] 85 04 9 950 525 | 425 | 460 ] 92
k| 54 [carivs schriig n, inn| 108 92|575 323 | 357 188 | 154|182 185 15681,92] Lriittig |1705,1417/1036| 847 {559 | 363 » 835 - 295 [1823] 793 | 361 ) 4301 205 | g7 102 941 101" 7| 985 61| 424 268 92
53 gut, gerade 128 1109 | 575 1812 1370 | 189 | 164 | 135 | 146 156 86,77 . 162111830| 969) 834 | 543 | 362 | 880, 249 |1650] 7231 540 | 897 181} w71 90| 837 90 7 915 515|400 250 | 97
52 , 108 941555 310,375 | 186 | 153 1301139 1142 82,96 . 1665!1881| 970] 880 | 5965, 352 | 825 | 262 | 1670} 780 1 326 | 409 | 188 87| 97 &3 92 9] 930 480450 261100
A4 ) 109] 99575 385|370 | 196|158 141 143" 148 180,61] schlank [1583{1300] 930! 865 | 582 | 835 | 820 236 1620] 740 | 300 | 452 | 1821 gy | 96| 87 95§ 910 490 4au 230 | £2
50 ., 108 | 87550300 | 3651 179|154 182 187 145 86,03} krilttig 1635/1329| 980 824 | 518 350 | 880 ' 256 (1650 729%313 424 184 81| 98| 82 OL 9| 95D BBH| 420 WO | B8
48 " 1071 97 520 3810|3351 180|153 187 1:&51‘145 85,00 schlank [1648]1370/1000. 810 537‘34.0 T 2711780 757i3u3 4591194 g3 106 94 1080 9 556 | 414 207 9B
50 ) 108 | 87 540 300|370 186‘ 154‘129: 128 141 83,83 . 1680|1410[1040 813 15431 352 | 860 | 285 [1800] 820 | 350 48015041 gy | 1081 97 102, 5{1010° 525 | 485 263 | 93
49 caridis gerade | 107 96 590 298|370 | 193160 129 150 146 {8290} kriiftig 152201245 87| 752 | 485 1 330 | 835 | 255 [1590] 713 | 8.0 | 418 {186} 53| 100 881 05 7| 842 412430 240 82
49 gut, gerade 97 | 921540%315 354 | 190 . 147, 124|139 | 145 [70.37] schlunk 1622(1886] 986|887 | 601 382 | 810 | 284 11695] 756 | 3306 40311908 5ol DO 86 931 7 fl()‘d; 508 ‘ 4()(); 248 | 89
0] cariis gerade 108 1“0j5405315 350 | 181 | 157 | 148 | 1881 149 186 74| krittig |1640]1379) 75 798 1537 333 | 830 | 250 {1780 746 | 324 438‘1 1897 mg | 96| 84 927 &| 990,540 40, 247 ] 92
IS T v . . Y g . e - | = ! . R - [ ! !
50 gut gerade 113 92 557 | 285 500‘180 155 | 130 | 142 | 155 183,33 . 1644 1350] 995 815 | 5211 355 | 830 | 260 [1746] 735 | 330 14421186 9| 1001 86 92 6| 990 540 410|258 | 82
50 |gut, schriig n. innen }‘f}}lmwb‘% 885 | 385 | 203 | 170 | 147 | 134 | 154 83,74 1685|1355/ 1005] 808 | 500 | 884 | 860 | 265 |L7356] 780 3356 1455 100 | py| 103 | 854100 6] 990 580 410 [ =68 9l
197 e el 7 li7osi1415] wsnl 845 | 538 | 574 | 890 | 260 [1790] 795 | 845 | 458 | 199 | g6 160 100 | 970, 520 | 450 | 263




<| 50 ., 110 | 87 555 296 | 810 | 185 ] 152 117[135\133 ‘82,16 kiiftig |1592]1283] 910| 8601 5911 355 | 780 | 262 [1500] 728 | 824|416 200 go| 94| 90| 904 870, 4781892240 90
53 y 101] 96,557 8121880 (194 162 | 137|189 | 145 83,50 schlank |1636/1334' 970! 904‘602?350 825 | 255 |1730] 742 | 807 {445 2021 g711021 92100 903! 440 | 465 | 263 | 89
¢ 54 ) 120 | 103 | 343|290 | 350 | 182 | 152 | 142 | 142 | 152 [88.62] kriittig |1652|1390/1031| 826 | 564 | 349 | 890 | 276 |1775| 778 | 851 | 441: 191 g0 98| 87| 9 980, 538 | 442 | 261 | 102
50 121 | 1101575 | 290 | 350 | 195 | 157 | 185 | 130 | 155 180,51 1650|1350 963! 860 . 560 ] 845 | 848 | 230 {1710} 753 | 330 1443 | 193 | g1| 96| 86| 93 950‘[ 555 395 | 260 | 96

925, 520 | 405 2562 1 104
870‘ 420 450 | 224 8l
950, 497 | 453 | 262 | 112

B2 | carids, gerade | 102 981560 298 365190 154 | 128|141 | 145 8L05 schlank |1635/1848) 985 850 563364 | 825 | 272 |1698 7331886 (410|191 | sg!| 96| 86! 91‘
86| 550 1 295 | 370 | 180 153 | 181 | 134 | 142 8300{ kriftig [1561/1260) 930 828 527':315 800 | 248 {1580] 682 | 320|380 | 174| gp 90} 80| 88 |

103 | 585 | 310 | 368 | 197 | 159 | 126 | 142 152 '80,71| schlank |1672|1380|1062| 550 | 5581 847 | 890 | 277 {1710 763 | 360 | 443|194 | g4 100, 100 1106 |

51 |gut, schrig n. anssen| 93
50 |gut, schriig 1. innen| 117

56 gut, gerade | 108| 9¢|363( 800|865 191 156 136 | 141|151 [8L67) 16601340 970 878 | 3581344 855 285 1793|790 | 360 | 4dd| 197 ] gg 108 90 98 925| 454 | 470 | 261 | 101
| 53 ; 112] 93 560 |330] 858 | 189 | 159 | 136 | 147 | 145 84,13] kuaftig |1663/18721025/830 589|320 | 873 | 252 1768|762 | 304 | 4131192 ] 79| 98| 85 89 968| 460 | 508 | 250 | 91|
108|100 3771315 | 380 196 | 157 | 149 | 188 | 157 180,10 1735 141511020/ 565 | 545 | 365 | 930 | 290 1722 750 | 323 | 440|183 | gy | 92 84/ 89 51000540 | 460 26 103)

49 (caris, sehrig n.inn.
k| 50 |carits, etwasn. innen| 107

”

94 5701300 | 370 | 194 | 158 | 143 | 146 | 154 8L44] sehlank |1714]1410]1014] 892 | 589 | 360 800 | 232 1730|753 | 331|432 {208 g4 |105 ' 91! 100"

962|555 | 407 | RT2| 97
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46 [gut, schriig n. innen; 105 | 108|560 | 300 | 350 | 186+ 162 | 135 | 189 | 146 87,09| kyiiftig |1989|1522) 017|850 | 583 | 328 | 845 245 |1665| 758 | 812 453 188 gy 108, 92 98] 893518380 231 97
48 carios gerade [ 112 97|561 1309835 190 1152 | 142 | 145 | 151 E8U,OU . 1631]1322| 950|833 | 524 | 367 | 880 | 270 |1675| T08 | 320 1410|195 g3 94;’ 901 921 917|506 1 411 236 86
50 [earidsschrig u.innen| 111 | 851565 305|855 189149 185 137 145 79,26 schlank |1670/1405|1005| 857 | 592 | 327 | 925 250 |1720] 82 | 285 | 470 | 186 | g4 104, 96 98| 21005 5751430fzb'7 96
45 gut, gerade 112 | 108 1555 1310 355 : 182 138 | 128 | 131 | 148 86.81| kriftig 115601275 420,808 | 523 | 350 840 | 255 1680|713 (305 418 185 | g3| 97| 85| 90 9001 495 | 405 248 | 85|
4d . 110| 981535 300|370 | 187 152 | 187 | 143 | 143 (83,95 161511355] 9651820 | 560 | 360 865 | 265 1710} 187 | 815 432 | 189 | g3/ 100 90, 96 920( 515 405 1 250 | 98
50 | cariiis, und breit |106| 94560 297 370 185 159|135 145 1478594 . 1650/1811) 970:857 | 5181870 ' 950 265 1700[ 698 | 301 1415 1341 gy | 92| 82| 92° 920 473 447 257 | 96
49 |gut, schriig n. innen| 118 106 | 567 1310 885 | 187 158 | 145 | 187 152 184,49 . 1625(1385) 950 833 | 5451850 870 274 1672|715 | 287485190 g1| 98| 84| 94 10| 925!515 410|251 | 92
| 50 ., 107 95535 | 980 | 845 | 182 150 | 127|136 148 82,42f sehlank. (14891223 870}810 5441320 835 | 241 1525|684 | 278874 1162, 7y 90] 801 90 10| 8201414406 287 91
54 | gerade, carigs | 115|109 555 | 994 1365 | 185 155 189|142 152 83,78) kriiftig |1H91 /1292 920 856 | 557 | 376 885 | 267 1715|715 | 327|898 | 184 ng| 94 85| 90 5| 877451 | 426|245 | 92
50 Y 109 {103 | 537 | ggg | 360 | 186 148 189 | 181151 79,59 schlank 1694 1380'1010 829515 {346 ' 830 | 255 ‘1775|780 | 850 | 440 200 74 103 93i1001 w] 995|590 | 405 253 90 |
55 \ 109 | 104|570 | 9gp | 350 | 185 152|180 187 140 82,16] 1679]1403,1001 813 - 587 330;850;26%1’795 866 | 397 | 475 193 gg|102 90 100! 10 [1016 56614501260]108
41 carivs, gerade | 112 111|363 993|865 | 192 | 155 | 185 | 181|148 80,73| schlank 1570{1300, 870 810 5401355 880 290 1620/ 710 | 295 | 420 1831 go| 92 87 91:@ 4| 970 51013601245} 91
51 |carits, schrgn, aus, 115 | 106|360 500|870 186|153 | 143 | 181|150 82,25 |162011820) 945 815 5151855 860 255 16801725 8051485 1941 g1 99| 85 95 10 9.0, 515140552% 90
49 carigs, gerade 105 | 101 | 985 | gg5 | 875 | 193 | 162 | 138 141 [ 149 ;83,93 schmiicht, [1610[1315 970,851 556;345‘800‘265 1675] 704 321 | 389 181 78] 95, 87 93} 6| 910 48();4301243 89
47 |gut, schriig n. innen 111 | 99580390 | 370|198 157137139 | 148 79,29 . 1693 1390“102015868 565;38(}1860 980 11800 805 | 848 | 475|186 | g3 92! 83! 9oi 7| 9901 580 410 | 250 98
a7 gut, gerade 112 104 1555 | 300 | 375 | 183|160 | 142 | 141 | 156 87.48| Krsiftig 157718101010 813 546 335 | 870 | 256 15801 700 | 894 [ 417 | 178 74| 88 790 81| | 883 303 382,246 95
51 . 114| 99 |567| 312|365 | 187 | 163 | 140|180 | 145 [87,16] schlank 15951260 905 810|515 339 | 850 | 264 1540 668 | 260, 499 1801 g0 | 921 84| 87| 3 Y75, 498 ' 389 244 96
&7 . 116 1105 | 560 335 360 | 193] 158|140 136 | 150 BL87| kriiftig (1980 1285} 915 810 515 1810 | 820 | 227 (1650[ 735 | 303 437 [182) 76| 95| 83| 90| 7| 870, 480 3905245; 86
| s | ] | | | | |
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