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Ueber ritische
und einige andere alpine Schadelformen

A. Scholl,

approbirtem Arzt,

Die Schidelformen der europiischen Alpenbewohner haben grossen-
theils erst verhiilinissmiissig spiit die ithnen gebiihrende Wiirdigung seitens
der anthropologischen Wissensehaft gefunden. Nachdem schon Jahrtaun-
sende lang — denn bis auf die altgriechischen und altromischen Schrift-
steller POLYBIUS, ') STRABO, ) Livius,®) PLiNtus, Y ZosiMes,®) u. a,
reichen die ersten hierher gehdrenden Bemerkungen zuriick — vage Specu-
lationen und sagenhafte Erzithlungen die Frage nach dem Ursprunge der
Alpenbevitlkerung beherrscht, nachdem (Geschichts- und Sprachforschung
geit langem, theilweise in hitzigstem Kampfe und scharfpolemischen Aus-
einandersetzungen, sich vergeblich bemiiht hatten, auf diesem in gleichem
Maasse anregenden wie schwierigen Gebiete Autklirung zu schaffen, —
unternahm es endlich die Anthropologie, indem sie an die vielfach rein
theoretischen Krirterungen und fest eingewurzelten historischen Dog-
men die kritische Sonde naturwissenschaftlicher Priifung anlegte, an
der Hand craniologischer Untersuchungen ein klareres Bild von der Zu-
sammensetzung jener Vilker und damit einen richtigeren Weg zur Er-
kenntniss ihrer Herkunft zu gewinnen.

Wenn wir von der vortrefflichen Abhandlung C. E. v. Bir's
piiber den Schidelban der riitischen Romanen® (1861)2' absehen, in
der eins der meistumstrittenen Themen aus der alpinen HEthnologie,
die Abstammung der Ritier, zum ersten Male einer wahrhaft griind-
lichen Kritik von anthropologischem Standpunkte aus unterzogen
wurde, so diirfen als das erste grundlegende Werk, welches allen
spiiteren Forschungen die Bahnen wies, wohl die ,,Crania helvetica®

1
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2 A. 8choll,

von His und RUTIMEYER gelten (1864).2% Thnen folgten in den niich-
sten Jahren, gleichsam zur Erginzung des verbffentlichten Materials
und der historischen Deutungsversuche, mehrere kleinere Arbeiten von
His, #*=%5) denen sich auch von anderen Seiten her unternommene ge-
legentliche Streifsiige in das Gebiet schweizerischer Schiidelformen
anschlossen (ECKER, %) v. BOLDER 2%28),  Allein iiber ein Jahrzehnt
verging, ohne dass man versucht hiitte, die Nachbarlinder im Osten
und Westen in dhnlicher Weise zu bearbeiten, bis, gegen das Ende
der 70er Jahre, fast gleichzeitie Rapr-RUcKkusnn ) und RaNKE %Y) die
Anthropologie Tirols, HoviLacqui #1) diejenige Savoyeus ernstlich in
Angriff nahmen. Und nun reihte sich plitzlich in schneller Folge eine
ausfiihrliche Studie an dic andeve; innerhalb relativ kurzer Zeit er-
schienenu. a, Abhandlungen #) von PArreiN g, * =) RApr-RUCKIARD 39y
Wizser und MeRLIN, %% HOLL 37 %) ZUCKERKANDL 41—12) jiber Tirol
und  Voralberg,?®) von dem letztgenannten Autor iiber lunerdst-
reich, *'=*) von HoveLacqUe?*®) itber Savoyen — Arbeiten, die
ausser einer Menge werthvollen Detailmaterials meist auch kiirzere
oder lingere historische Riickblicke auf die Entwickelung jener be-
schrinkten Untersuchungskreise enthielten.

Eine vergleichende Zusammenstellung und Abwigung aller einzel-
nen Befunde gegen einander, etwa mit Riicksicht auf cine einheitliche
Auffassung der alpinen Schiidel in ihver Gesammtheit, ist indessen
hichstens fiir die Gstreichischien Alpenliinder in befriedigendem Maasse
durchgefiihrt worden; auch die riitischen Schidel erfubren dabei mehr-
fach eine ausreichende Wiirdigung: fiir die westlichien Theile der Alpen-
kette, fiir Wallis und Savoyen, fchlt es dagegen, soweit ich sehe, leider
noch bis auf den heutigen Tag an einer eingehenden und wirklich genauen
Vergleichung mit den tstlichen Bezirken, obwoll es nicht unwahrschein-
lich ist, dass als Resultat derselben sich einc innigere Verkniipfung
aller bisher einzeln untersuchten Liinder, ein einheitlicherer Kern eines
sehr grossen Theils der alpinen Schiidelformen ergeben wiirde, als man
im allgemeinen anzunehmen geneigt ist kurze, hicrauf zislende Notizen,
ohne speziellere vergleichend anthropologische Studien, finden sich frei-
lich vielfiltig zerstreut.

Wenn deshalb die vorliegende Arbeit, auf einer Zahl von beildufig
86, grosstentheils selbst untersuchten Schideln aus dem nérdlichen
und siidlichen Graubiinden, Wallis und Savoyen fussend, einen kleinen
Beitrag zu jener ebenso wichtigen wie intercssanten Frage liefern soll,
so mag ein solcher Versuch wohl seine Berechtigung haben, obgleich
ein verhiiltnissmiissig so geringes Material natiirlich zu einer erschip-
fenden Abbandlung, zur Fixirung eines endgiiltig unanfechtbaren Ur-
theils, niemals geniigen kann.

*7)/Auf die historische Reihenfolge konnte bei dieser Aufziihlung ans prak-
tischen Griinden nicht streng Riicksicht genommen werden,
o
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Ueber ritische und einige andere alpine Schiddelformen. 3

Unsere Darstellung wird zu gleicher Zeit die speziellere Anthro-
pologie der erwiibnten Liinder, vor allem dic trotz aller scharfsinnigen
Beobachtungen und Speculationen nech immer nicht iibercinstimmend
aufgefasste riitische Bevélkerung in gebithrender Weise beriicksichtigen.

Herkunft, Zahl, Alter, Geschlecht und Erhaltungszustand der
Untersuchungsobjecte.

Was zuniichst die Schiidel aus dem nijrdlichen Graubiinden anlangt,
50 entstammen dieselben dem ehemaligen Beinhause in Davos, von wo sie
in den Besitz des Herrn Prof. Dr. ScHWALBE nach Strassburg gelangten,
der sie, ebenso wie die anderen Schiidel, in liebenswiirdigster Weise
mir zur Untersuchung iiberliess. Threm Alter nach gehbren sie etwa
dem Anfange dieses Jahrhunderts an, also ciner Zeit, in welcher Davos
seinen Weltraf noch nicht besass. Die Kenntniss dieses Umstandes
ist fiir die ganze Beurtheilung der Schiidel von hervorragender Wich-
tigkeit; denn durch das continuirliche Zustromen Tausender von
gesunden und kranken Menschen wird in Folge unvermeidlicher Mischung
der craniologische Typus sehr bald mehr oder weniger stark verwischt,
andererseits und hauptsiichlich aber den Friedhdfen jihrlich eine
grossere Anzahl fremder Individuen zugefiihrt, welche in dem Curorte
zufilligen oder jahrelangen Leiden erliegen: so werden spitere Schiidel-
funde an diesem Orte nur mit Vorsicht zu beurtheilen sein. Bei
unseren Schideln sind, wie hemerkt, derartise Einfliisse mit Sicherheit
auszuschliessen.

Die Anzahl der Schiidel aus Davos betriigt 35, unter denen die
verschiedensten Liebensalter, am meisten die mittleren Jahre, aller-
dings auch zahlreiche jugendliche Individuen, vertreten sind, wic
sich aus-der Beschaffenheit der Ziihne und Schiidelniithe leicht ableiten
lisst; es wird spiter davon im einzelnen noch die Rede sein.

Leider konnen wir nicht mit anniihernd gleicher Gewissheit tiber
die procentualische Betheiligung der heiden Geschlechter unsere An-
sicht formuliren, obwohl dieser Frage im Hinblick auf dic Berech-
nung und kritische Werthschiitaung der Gesammtdurchschnitts-Zahlen
cine nicht unwesentliche Bedeutung zukommt, da der weibliche Schidel
im allgemeinen etwas kleinere Maasse besitzt.  Gleichwohl ist der
Schaden einer mangelhaften Unterscheidung zwischen minnlichen und
weiblichen Exemplaren auch nicht iitbermissig gross, einmal, weil nur
der Gesammtwerth fiiv die Capacitit in wirklich auffallender Weise
darunter zu leiden scheint, was schon WELCKER 4¢—47) andeutet, dann
aber auch, weil man bei der Mehrzahl der uns vorwiegend interessiren-
den Autoren (Hrs, HorL u.a.) eine entsprechende Trennung ebenfalls
vermisst, und so wenigstens die Vergleichung mit diesen nicht beein-
triichtigt wird. Da bestimmte, am Orte der Herkunft sclbst abgefasste,

1 1
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4 A. Scholl,

Angaben fehlen, so konnte man sich versucht fithlen, nach den be-
kannten Schemen von ECKER, *%) BROCA #*) und WELCKER 4%63) in objec-
tiver Weise das Geschlecht aus anatomischen Merkmalen bestimmen
zu wollen.  Allein ein diesbeziiglicher Versuch, der auch nicht unter-
lassen wurde, bewies nur von Neuem die Schwicrigkeiten eines solchen
Unternehmens und filhrte zu keinem wiinschenswerthen Resultate;
withrend néimlich bei einem Schidel (No. 6) beispielsweise die Arcus
superciliares schwach ausgebildet, die Stirnhocker stark entwickelt, die
Orbitalriinder diinn und scharf, die Lineae temporales gering ausgeprigt
waren, zeigten dic Muskel- und Sehneninsertionen am Hinterhaupte
cine betriichtliche Entwicklung, waren die Fossae caninae tief, die Proce.
mastoidet keineswegs klein und diinn: kurz, es existirte eine Reihe
von Eigenschaften, welche mit der Annalhme cines weiblichen Schiidcls
durchaus nicht zu stimmen schienen; einige andere Male (NNo. 25 und 32)
stellte sich das Umgckehrte heraus, und der unzweifellaft weibliche
Savoyer Schiidel {No. 4), der zur Vergleichung herangezogen wurde,
zeigt sogar nicht nur dicke und stumpfe Orbitalrinder, sondern auch
sehr tiefe Fossae maxillares, kurze, aber dicke Warzenfortsiitze, beider-
seits zwei sehr deutliche Schlifenlinien und ein nicht gerade schlecht
entwickeltes Inion. Die Tubera frontalia sind nicht markirt. Die
Stirn steht nicht senkrecht, sondern weicht etwas suriick, von einer
winkligen Umbiegung %) zur Scheitelebene ist keine Spur vorhanden
~— cbensowenig, wie Dbei dem wahrscheinlich ebenfalls weiblichen
Schiidel No. 26 aus Davos, Es kann an dieser Stelle nicht unsere
Aufgabe sein, alle vorkommenden Abweichungen namhaft zu machen
und dies Thema in erschépfender Kritik zu behandeln; doch wollte
uns bediinken, als ob speziell die grissere und geringere Tiefe der
Fossae caninae und der Entwicklungsgrad der Hinterhauptsleisten,
falls es sich nicht um excessive Fille, sei es nach der einen oder an-
deren Richiung hin, handelt, differcntiell diagnostische Merkmale von
sebr geringem Werthe darstellen. Am sicliersten leitet vielleicht, bei
Beriicksichtigung der iibrigen Eigenschaften des Schiidels, die Grosse
der Maasse, besonders der Capacitiit, verglichen mit den Durchschnitts-
werthen;®) mit ihrer Hiilfe diivfen wir wohl die Schidel No. 1, 4,
6, 26 und 29 mit einer gewissen Walrscheinlichkeit als weiblich an-
sprechen.

Aehnliche Schwierigkeiten walten ob bei den folgenden Schideln
aus Poschiavo (Puschlav), dem Hauptflecken des mit Naturschonheiten
reich bedachten Poschiavinothales, ) das, obwohl bereits am Siidost-
abhange der Berninakette gelegen und zum italienisclien Sprachgebiete
gehorig, in politischer Beziehung noch einen Theil und zwar den siid-

*) Die geringere Hohe des Schidels beim Weibe, auf welche WELCKER 1)
Gewicht gelegt hat, ist bei so kleinen Untersuchungsreihen werthlos. 8. a. BENEDICT.??)
+2
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 5

sstlichsten Zipfel des schweizerischen Cantons Graubiinden bildet. Die
Schidel, 10 an der Zahl, im Besitze des Herrn Prof. SCHWALBE, ent-
stammen dem Puschlaver Beinhause und besitzen ein durchschnittliches
d. h. historisches Alter von ca. B0—60 Jahren. Niihere Notizen iiber
(Geschlecht und Lebensalter stehen auch hier vollkommen aus.

Gliicklicher sind wir in der Hinsicht mit den 6 Savoyer Schiideln,
einem Geschenk des Herrn Prof. Zaux aus Genf, bestellt, da die,
swar kurzen, beigegebenen Aufzeichnungen alles Wissenswerthe ent-
halten. Tch lasse sie zur Vermeidung weitliufiger Auseinandersetzungen
selbst folgen:

1. Joseph Ben¢, Taglohner ans Crauves - Sales (Haute-Savoie)
40 Jahre alt,

2) Joseph Bozon, Biicker aus Chamounix, 39%, Jahr alt,

3) Montfort, Mann aus Collonges sous Saléve (Haute - Savoie)
43 Jahre alt,

4) Genebain, nic Cuvet, aus Bonneville, 77 Jahre alt,

5) Joseph Charletty, aus Chambéry (Savoie), 59 Jahre alt,

~6) Jean Dupauloup, aus Vivy (Haute-Savoie), 76 Jahre alt.

Endlich verdanke ich der Giite des Herrn Prof. SCIWALBE noch
die Benutzung der Maasse von 35 Schiideln aus den Resten des Bein-
hauses von Saas i/Grund (Wallis), die er im Sommer 1889 an Ort und
Stelle gewonnen hat. Da die Ungunst der #usseren Verhiiltnisse —
die Untersuchung musste in mnothdiirftigster Weise in einer alten
Scheune vorgenommen werden — eine cingehendere Beschreibung nicht
gestattete, so beschrinken sich die den Zahlen beigefiigten Bemer-
kungen auf eine ungefiibre Feststellung des (eschlechts und etwaiger
besonders hervorstechender Merkmale. (Glicklicherweise bot sich
aber die glinstige (elegenheit, doch wenigstens cinem der Saaser
Schidel, (in der Maasstabelle sub No. 1 aufgefithrt) hier in Strasshurg
gine genauere Betrachtung zu widmen.

Betreffs der geographischen Liage von Saas gei nachgetragen, dass
das Saaserthal, von den Mischabelhfrnern im Westen, von der Fletsch-
hornkette im Osten begrenzt, einen Secitenzweig des grisseren Visp-
Thales (von Siiden her ins Rhonethal miindend) darstellt.

Es eriibrigt mir nur noch, auch des Erhaltungszustandes unscres
craniologischen Materials zu gedenken, und da kann die erfreuliche
Thatsache festgestellt werden, dass dasselbe im Grossen und Ganzen ™)
wenig Beschiidigungen aufweist, dass nur sclten die Abnahme einer
grisseren Anzahl wichtiger Maassc unterbleiben, wund einer aus-
reichenden Beschreibung Abbruch geschehen musste. Ausgenommen

*) Die Schidel aus Saas im Grund machen hiervon in gewisser Beziehung
eine Ausnahme (5. Tabelle No. 1II).

343
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6 A, Scholl,

die Savoyer und den Davoser Schiidel No. 7, sind die zugehérigen
Unterkiefer nirgends erhalten.

Die Methode der Messung schloss sich der allgemein
iiblichen an; von Zugrundelegung ciner Horizontalebene fiir die Be-
stimmung von Téuge und Breite wurde principiell Abstand genommen
aus doppeltem Grunde; erstens, um auch diejenigen Schiidel, bei
welchen wegen umfangreicher Zerstorungen oder aus sonstigen Griin-
den (Saaser Schiidel, s, S, 293) die Feststellung einer Projectionsebene
nicht angiingig war, in den Kreis der Betrachtung hineinziehen zu
konnen, ferner aber — im Anschlusse an die internationale Verstiin-
digung *¥) — weil die Fixirung der , Frankfurter Horizontalen® wegen
ihrer inneren, mathematischen Unmiiglichkeit fiir alle nicht eben aus-
nahmsweise giinstigen Fiille, selbst bei einiger Uebung mit erheblichen
Schwierigkeiten verkniipft ist, die bei unseren Schideln, wie Versuche
ergaben, anffallend hiiufig in einem Tiefstand des rechten Infraorbital-
randes begriindet lagen. Rinmal (Davos No. 14) machte eine schr
grosse*) Differenz in der Héhe der heiden Obroffnungen  die exacte
Aufstellung unmbglich, obgleich im allgemeinen in den Ohrhohen ge-
ringere Schwankungen zur Walrnehmung gelangten.

Die Liinge wurde demnach von Stirnnasenwulst bis zum weitest
entfernten Punkte des Hinterhauptes in der Medianlinie, die grisste
Breite dort gemessen, wo sie sich vorfand,™) beide mit dem Taster-
zirkel.

Zur Hohenmessung empfahl es sich, den ,diamotre basiobregma-
tique’ der franzésischen Autoren zu withlen, wenngleich anerkannt
werden muss, dass ,,die wirkliche Grisse der Schiidelhthe nur mit
Bezugnahme auf die Horizontalebene ermittelt werden kann;“ ¢ 3%) dig
oben erwiihnten Griinde waren auch hier maassgebend, zumal da cine
Gegeniiberstellung von 48 nach unserer Methode und gleichzeitig probe-
weise nach der Frankfurter Verstiindigung  (,,ganze Hohe nach
VIRCHOW) gemessenen Cranien nur einen durchschnittlichen, minimalen
Unterschied von 1,2 mm ergab.

Bei 31 Davosern betriigt die Differenz 1,5 mm
(2 mal 0; 6 mal 0,5; 8 mal 1,0; 6 mal 1,5
5 mal 2,0; 2 mal 2,5; 1 mal 3,0; 1 mal 9,01),

bei 10 Puschlavern 0,7
(4mal0; 1mal 0,5; 3mal 1,0; 1mal1,5; 1 mal 2,0),

»

*) Die beiderseitige Verschiedenheit wird durch -folgende Zahlen gekenn-
zeichnet:
rechts  links

Ohrhhe (OH s, §. 295) 1180 1240
Hiilfsobrhéhe (O H,) 1210 19265
R (OH,) 1390 1400

*#) exclusive Mastoidealbreite,
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 7
bei 1 Saaser _ 0,5 mm
bei 6 Savoyarden 0,7

(3 mal 0; 2 mal 1,0; 1 mal 2,0).

Natiirlich werden, je mnach der Lage des Bregma wund der
Neigung der Ebene des Hinterhauptloches, gelegentlich grissere Unter-
schicde vorkommen konnen,

Die Ohrhhe habe ich in dreifacher Art und Weise gemessen:

1. Vom oberen Rande der knOchernen Gehdrgangséffnung zum
Bregma mit dem Tasterzirkel (Hauptmaass, O H.,).

2, Zwischen denselben Punkten mit dem Schiebezirkel und, so gut
es ging, festgelegter deutscher Horizontalebene, also die verticale
Projection des vorigen Maasses (OH.). Dass dic Abnahme dieses
Maasses in jedem Falle leicht und sicher gelingen muss, liegt anf der
Hand. Man braucht nur die Metallspitze am Ende des unteren QQuer-
armes des Schicbezirkels in dic erforderliche Hohe zu schieben, d. h.
s0, dass sie den oberen Rand der Olréffnung bertihrt. Ist somit der
untere Endpunkt der Projectionslinic fixirt, so kann die weitere Be-
stimmung ohne Riicksichtnahme auf die Ohrifinung einfach in der
Weise erfolgen, dass der obere horizontale Arm bis zur Bertihrung
mit dem Bregma gesenkt wird; denn der Projectionswerth indert sich
nicht, je nachdem man sich mit dem Instrument vom Schidel entfernt
oder ihm niihert, kurz, die passendste Stellung auswéhlt.

3. Nach der Frankfurter Verstiindigung (O H.).

Fir die Orbitalmaasse wihlte ich aus Griinden grésserer Bequem-
lichkeit stets die linke Orbita; wo sich das nicht ausfithren liess, ist
den Zahlen ein r (rechts) beigefiigt.

Die Gesichtsbreite wurde nach VIRCIHOW gemessen.

Beziiglich der Gaumenléinge existirt ein bemerkenswerther Wider-
spruch zwischen dem Originalcircular der Frankfurter Verstiindigung,*)
das ich durch Herrn Prof. SCHWALBL erhielt, und dem Abdruck jener
Vorschriften in dem bekannten Buche von ScuMipT, ®) insofern als
nach dem ersteren von der Spitze der Spina nasalis post. zur In-
nenplatte des Alveolarrandes in der Medianlinie, nach letzterem von
der Basis des hinteren Nasenstachels aus gemessen werden soll.
Trotzdem der zweite Modus recht rationell erscheint, sind wir doch
dem Originaleircular gefolgt, weil nur in cinem einzigen Falle (Davos
No. 12) die Spina defect war.

Bei der Breitenbestimmung (Gaumenmittelbreite) kénnen Tuberosi-
titen am Palatum durum selbst oder an dem angrenzenden Theile des
Alveolarfortsatzes ein richtiges Ansetzen der Zirkelspitzen uwumiglich
machen und der Wirklichkeit nicht ganz entsprechende Resultate vor-
tiuschen. Aechnliches gilt, wenn, wie z B. bei dem Saaser Schiidel

*) 5. a. Arch. f. Anthrop. Bd, XV, 1884, 8. 1.,

=i
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8 A. Scholl,

No. 1, die in der Norm mehr oder weniger deutliche Furche zwischen
Proc. alveolaris und Gaumenplatte total verstrichen ist, und beide ganz
allmihlich und flach in einander iibergehen.

Ausser der gewdhnlichen Gaumenlinge wurde noch eine zweite
(Gi?) gemessen, filr welche ich in der Litteratur Beispiele nicht auf-
treiben konnte, — von der Spin. nasal. post. bis zum hinteren Rande des
Foramen, incisivam, also die Linge des ganzen Gaumens minus dem
Os intermaxillave. Wenngleich dadurch™) die Zwischenkieferlinge
keineswegs mit einer gewissen Genauigkeit bestimmt ist, weil es sich
nicht um lineare Liingen der einzelnen Knochen, sondern gleichsam
um Sehnen zu Kreishigen von grosserem oder kleinerem Kriimmungs-
radius und Regelmissigkeit handelt, so ermangelt cine Vergleichung
beider (Gaumenliingen doch vielleicht nicht jeglichen Interesses und
lohnt die geringe Miihe, welche sie verursacht; ich stelle im Folgen-
den die durchschnittlichen Differenzen bei den selbstuntersuchten
Schidelgruppen kurz zusammen, indem ich sie aus der speziellen Be-
schreibung vorweg nehme. Der Unterschied betriigt bei 34 Davoser

Cranien im Mittel 9 mm. Maxim. 13,0 mm, Minim. 3,0 mm;

in 12 Fiillen (35,3 9%,) 10,0 und dariibor;
bei 5 Savoyarden 10,2 —, Maxim, 12,5 mm, Minim. 5,0 mm;
in 4 Fillen (80,0 %) 10,0 und mehr
bei dem Saaser Schidel No. 1: 8,5;
bei 10 Poschiavinern 10,6 —. Maxim. 12,0 mm, Minim. 9,0 mm;
in 8 Fillen (80 ) 10,0 und dariiber,
Vielleicht bleibt es einem grijsseren Materiale vorbehalten, auch hier
typische Differenzen zu entdecken.

Der Profilwinkel wurde, wie alle iibrigen hier nicht cinzeln auf-
gefithrten Maasse nach der Frankf, Verst. (mittelst des RANKE’schen
Groniometers) bestimmt, Unter der ,Profillinie® verstanden wir eine
Linie, welche von der Mitte der Glabella oberhalb der Arce. super-
ciliares als Tangente an die Medianlinie des Alveolarfortsatzes des
Oberkiefers gezogen wird.

Zur Capacitiitsbestimmung bedienten wir uns der WELCKER'schen
Methode, hauptsiichlich um das theilweise schon etwas gebrechliche
Material nach Moglichkeit zu schonen, Aus derselben Riicksicht sah
ich von einer eigenhiéindigen Volumenpriifung simmtlicher Schidel ab
und begniigte mich zum Theil mit den Maassen, welche die Herren
Mavepa und OYARZUN unter Aufsicht von Herrn Prof. SCIIWALBE
einige Zeit vorher erhoben hatten, und an deren Exactheit ein Zweifel
nicht bestehen kann. Zu den nothwendigen Controlmessungen wurde
-der Normalbronzeschiidel von RANKE (1886) benutzt.

Ueber die Unterkieformaasse siehe Tabelle 1T,

*) d. h. durch Combination beider Gaumenlingen.
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Ueber ritische und einige andere alpine Schiadelformen. 9

Anthropologische Beschreibung und Vergleichung der Schadel.

A. Die Davoser Schidel.

Schon eine fliichtige, allgemcine Durchmusterung der 33 Cranien
nach ihrer #usseren Form erzeugt den cntschiedenen Eindruck einer
betriichtlichen Kiirze und verhiiltnissmiissig bedeutenden Hohe, so dass
die Schiidel ecine mehr oder minder ausgesprochen kugelige oder
cubische Gestalt darbieten. Mit dieser Schiitzung stimmen, wie aus
nachstehender Tabelle mit hinreichender Deutlichkeit hervorgeht, die
Hauptindices der Schiidelkapsel auf das crfreulichste tiberein.

Durchschnitt  Maximum Minimum
Liinge 1725 1880 1535,0
Breite 147,2 163,0 134,0
TTGhe 37,4 T44,0 119,0
L: Br 85,3 89,9 78,9
L:TM 76,2 81,5 69,8
Br: 1I 89,4 99.5 80,4

Aus dieser Zusammenstellung sind zweierlei Thatsachen zu ent-
nelimen; einmal und vor allem eine durchschnittliche Hyperbrachy-
cephalie und Hypsicephalie, die freilich den niichstunteren Gruppen
der Brachycephalie heziehungsweise Orthocephalie, recht nahe stehen.

Allein dic Gegeniiberstellung der Maxima und Minima belehrt
uns ferncr, dass im Einzelnen unter den Schiideln gewisse, scheinbar
nicht ganz geringe Verschicdenheiten zu Tage treten miissen. Versuchen
wir dieselben niither zun analysiren. so finden wir, dass eine im grossen
und ganzen sich manifestirende Gleichmiissigkeit des Materials in em-
pfindlicher Weise wesentlich nur durch einen Schildel gestirt wird.
Eine Anordnung der Cranien nach ihren Lingenbreitenindices ergiebt
pimlich neben 20 (57,1 %) Hyperbrachycephalen und 14 (40 %)
Brachycephalen sensu strictiore die Anwesenheit eines Mesocephalen
(2,9 /,) mit einem Lingenbreidenindex von nur 789. Die Existeuz
diescs einen Dolichoiden unter der iiberwiegenden Mehrzahl von Kurz-
kopfen muss um so mehr auffallen, als derselbe auch in seinen
spezielleren Eigenschaften von dem vorherrschenden Typus sich stark
abweichend verhilt, so dass es fast den Anschein gewinnt, und der
Beweis dafiir wird spiiter- zu evbringen sein, als ob er, wenn nicht
gerade einem absolut fremden Elemente angehirt, doch zum mindestens
als eine Mischform irgend welcher Art anzusehen ist. Als solche ver-
dient er cine gesonderte Betrachtung, nachdem wir zuvor eine aus-
fiihrlichere Charakteristik der Hauptform gegeben haben.

Aus der Tabelle auf S. 9 erhellt, dass dic durchschnittliche
Schiidelliinge ziemlich gering ist. Das annithernd isolirt dastehende
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Maximum von 188 wird durch eine Reihe sehr kurzer Schidel voll-
kommen compensirt, von denen die No. 3, 5, 10, 20, 30, 31 zweifels-
ohne juvenil sind. Ueber das Minimum (\To 16) soll weiter unten,
gelegentlich der Capacitiitsberechnung, genauer die Rede sein; hier
sei nur bemerkt, da%s dic geringste Breite von 134 eben demselben
Schiidel entnommen ist, so dass trotz der Kleinhcit der Maasse das
gegenseitige Verhiltniss derselben keine Stérung gegentiber dem
Gros der Cranien erleidet. Abgesehen von diesem Falle und No. 3
(jugendl. Tndividuum s. 0.) geht die Breite niemals unter 140 herab,
sondern hiilt sich meist (in 20 Fiillen) zwischen 140 und 150, ohne im
allgemeinen sehr bedeutenden Schwankungen zu untelhegen. Etwas
bemerkenswerther variirt die Hohe. auch in ihrem Verhiiltniss zur
Liinge: unter den 34 Schiideln befinden sich

23 (67,6 ",*) Hypsicephale (81,5——75,6),

10 (294 %) Orthocephale (74,5 — 70,1),

nnd 1 (2,9 %) Chamaecephale (69,8).

Keines der linearen Maasse vermag aber so betriichtliche Diffe-
renzen aufzuweisen, wie die Capacitiit.

Die durchschnittliche Gréisse des Rauminhaltes betriigt 1397 chem,
wobei das Minimum von 1075 der Schidel 16, das Maximum von 1675
No. 33 erreicht; das heisst mit anderen Worten: das Volumen
schwankt innerhalb einer Breite von rund 600 chem — in der That
enorme Unterschiede! Um die Extreme gruppiren sich die iibrigen
Schiidel nun in der Weise, dass cine relativ grosse Menge sehr ge-
riitumiger Exemplare (1600 cem und dariiber) und demgegeniiber un-
gefithr doppelt sovicel auffallend geringvolumige vorhanden sind, withrend
die Mittelzahlen etwas in den Hintergrund treten, und es entsteht die
Frage: Lassen sich fir die grossen Sehiidel einer-, fiir die weniger
gerdumigen andrerseits auch aus der speziclleren Sel mdelfomnhon ge-
wisse tibereinstimmende Merkmale, eventuell ursiichliche Momente zu-
sammenstellen? Die Autwort lautet fiir die erste Gruppe ent-
schieden: nein,

Bei einer Musterung der /wexten Reihe fillt dagegen vor allem ein
ziemlich hoher Procentsats von Stirnnahtschiideln auf, 4 (10, 20, 22,
24) von den 5 Fillen, in denen die sutura froutalis iiberhaupt voll-
stiindig oder nahezu vollstindig erhalten ist, sind darch einen ziemlich
kleinen Cubikinhalt ausgezeichuct. Die Persistenz der Stirnnaht kann
als solche natiirlich fiir die geringe Capa(‘ltat nicht verantwortlich ge-

* Schon an dieser Stelle sei bemerkt, dass die Berechnung von Procentzahlen
bei der Kleinheit unseres Materials mnatiirlich nur eine beschriinkte Bedeutung fiir
sich in Anspruch nehmen darf: dennoch schien sie angezeigt zu sein. besonders fiir
solehe Fille, fiir welche fhnliche Zusammieustellungen hei unseren Schidelgruppen
meines Wissens noch nicht existiren. z. BB, Persistenz der Stirnnaht uand queren
Hinterhauptnaht u, dergl,
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macht werden, da sie eher das Gegentheil zur Folge haben miisste,??)
vielmehr ist der Grund fiir das eigenthiimliche Zusammentreffen
wenigstens fiir einen Theil der Fille (No. 10, 20) darin zu suchen,
dass dieselben auch sonst einen exquisit jugendlichen Charakter
tragen, also in letzter Linie in dem jugendlichen Alter an sich.

Der 5. Reprisentant dieser Reihe, No. 30, besitzt freilich, neben
einem zweifellos kindlichen Habitus (der rechte bleibende dens caninus
ist noch nicht durchgebrochen) ein bedeutend grisseres Volumen (1400).
Fiir die Schiidel 22 und 24 fellt es an einer greifbaren Erklirung
fiir die Kleinheit des Cubikinhaltes, der sich bei dem letzteren
(No. 24) iibrigens schon den Mittelwerthen nihert (1320).

Es ist bei dieser Gelegenheit vielleicht angebracht, eine Parallele
zu zichen zwischen der Hiutigkeit, in der Stirnnahtschidel unter
den Davosern auftreten, und diesheziiglichen Berechnungen von anderen
Vilkern, wie sie ». B. von WrLkER®®) (fiitr 567 normale Schiidel der
Hallenser Sammlung) nnd von T, Sivox % fiir die Deutschen, von
Raxke ) speziell fir die Schiidel der altbayrischen TLiandbevélkerung,
von GrUBER?™) bei den Slavenschiidelu und. was fiir unsere Unter-
suchungen von besouderem Werthe ist, von den franzisischen Forschern
CoLLieNOXN ") und Carnmbrries®) fiir die lothringischen resp. auverg-
natischen Keltenschiidel ausgefithirt worden sind; ich fiige dazu die
Zahlen, welche ich selbst nach den Angaben von His??) fiir seinen
Disentistypus berechuct habe. Es ergaben sich folgende Werthe:

WELCKER: 12.9 (13.0) %,, Stvox: 9,4 . Raxik: 7,3 %, GRUBER:
6.8 9, CoLLieNoN: 1351 %, CaLMETTES: 14,28°%, His: 11,89,
Davoser Schidel: 14,7 %,.

Obschon Fehlerquellen in Folge der Kleinheit des Materials nicht
ausgeschlossen sind, so muss doch der ungewoOhulich hohe Procentsatz
hei unseren Schideln auffallen. Wir konnen vermuthen, dass die
Persistenz der Stirnnaht in Graubiinden ungewthnlich hilnfig ist, und
dieser Sehluss wiirde durch die Behaunptung von Hix, der sie bei den
Disentisschiideln sehr oft gesehen haben will,®? eine gewisse Be-
stiitigung finden. da die Davoser Cranien mit jenem Typus im Wesent-
lichen iibereinstimmen (s. u.). Die merkwiirdige Harmonie mit den
Keltenschitdeln konnte aber als ein unterstiitzendes Moment mehr fiir
die Annahme ins Feld gefilhrt werden. dass unsere Schiidel zu jenen
in engen verwandschaftlichen Bezichungen stehen, wovon spiiter aus-
fithrlicher abgehandelt werden wird.

Die von uns erhaltenen Werthe vergrissern sich bedentend, wenn
man auch alle Fille von partiellem Erhaltensein der Frontalnaht in
die Berechnung miteinschlicsst; man bekiime dann eine Zahl von bei-
liufig 38,2 auf 100,

Ferner ist in 3 Fiillen von geringer Capacitiit (No. 3. 31, 34) die
Sphenooceipitalfuge offen,  Im ganzen wird dies Offenbleiben 6 Mal

—_ £
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beobachtet, ausser bel den genannten noch bei den Schiideln 5, 14, 19.
Von den 6 Cranien haben die No. 3, 5, 31 entschieden jugendlichen
Individuen angehirt, weil sie noch ein anniihernd vollstindiges Milch-
gebiss besitzen; und mit Wahrscheinlichkeit ist auch No. 14*) und
vielleicht ebenfalls No. 19 und 34 als juvenil anzusprechen. Der
Rauminhalt verhiilt sich in den 6 Fiillen folgendermaassen :

No. 3 — 1230 cem.
s B — 1400
» 14 — 1600
» 19 — 1600
. 31 — 12715
» 34 — 1275

Er ist also ebenso oft gering wic gross. Bei den ausgesprochen
Jugendlichen  Exemplaren (3, 5. 31) iiberwiegen jedoch dic kleinen
Zahlen.  Beriicksichtigt man diese und unsere fritheren Ergebnisse
(8. 299), so driingt sich einem allerdings die Ueberzengung auf, dass
der Gesammtdurchsehnitt der Capacitiit dureh eine grissere Anzahl
Jugendlicher Schiidel nicht unwesentlich beeinflusst wird.

Von den als weiblich angesehenen Cranien No. 1, 6, 26, 29 bleiben
das erste und letzte sehr erheblich binter dem Mittel zuriick; auch
die beiden anderen erreichen es nicht ganz.

Eine allgemeine priimature Synostose oder nur Verwachsungen
der Mehrzahl der Schiidelnibte lisst sich als ursichliches Moment
hei keinem der gevingvolumigen Schiidel beobachten. Das abnorme
Minimum von 1076 (No. 16) ist zwar mit einer mehr oder weniger
vollstiindigen Obliteration aller Niihte vergesellschaftet; da aber gleich-
zeitig unzweideutige Zeichen hiheren Alters vorliegen (starke Ab-
schleifungen der Zithue), so diirfen Jjene Synostosen wohl als senile
Erscheinungen aufgefusst werden und verlieren damit jede Bedeutung,

Wie dem auch sein mag, auffallend bleibt die ungewdéhnliche
Grosse der Schwankungen, welche sich innerhalb der Capacitiit geltend
machen, unter allen Umstinden: weniger als irgend wo anders giebt
hier der blosse Durchschuittswerth die wahren Verhiiltnisse wieder:
das ist fir Vergleichungen mit anderen Schiidelgruppen wohl im Auge
zu behalten.

Der durchschnittliche Horizontalumfang von 512,0 nimmt die Mitte
ein zwischen den Extremen von 553 (9) und 464 (16). Eine annihernde
Congruenz und ein stufentbrmiges  Fortschreiten mit zunchmender
Capacitit, wie es zuerst von WELCKER %) hervorgehobeun, spiter u. a.
von RANKE®® fiir die altbayrischen Schiidel normirt wurde, ist bei

¥) Die tubera frontalia sind gut markirt, die arcus superciliares gar nicht
entwickelt, die fossae caninac flach; Inion schwach. Die Ziline zeigen sehr geringe
Abschleifungen. Simmtliche Nihte bis auf die Stirnnaht often,
—
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den 35 Davoser Schiideln nicht zu constativen. Die Dicke der Knochen ®4)
einerseits (ein gutes Beispiel dafiir bietet unser Schiddel No. 27, der
trotz eines Umfanges von 549 den im Verhiiltniss zu anderen Schideln
picht iibermissig grossen Cubikinhalt von 1500 besitzt — und durch
eine ausserordentliche Schwere und starke Entwickelung der Knochen-
leisten sich auszeichnet), — hiufige Unregelmissigkeiten der Aussen-
fiiche des Schiidels, die ein genanes Anschmiegen des Bandmaasses
nicht gestatten, auf der anderen Seite machen die obige Relation oft
illusorisch. Q o

Die spezielle Schilderung der Schiidel beginnt mit ciner Be-
trachtung der Norma facialis. :

Ucher die Form des ganzen Gesichts ldsst sich nur bei
Schiidel 7 etwas aussagen. Das Gesicht erscheint im Verhiltniss zum
Hirnschiidel ziemlich gross und trotz seines Index von 1196 (nach
Virciow) eher breit als schmal; in der That weist der Jochbreiten-
Gesichtsindex nach KoOLLMANN von 823, der dem allgemeinen Ein-
druck stets viel sicherer entspricht, als der nur einen Theil der ganzen
Gesichtsbreite, die Breite des Oberkiefers, beriicksichtigende Index
von Vigcuow, dasselbe auch den chamaeprosopen zu. Insbesondere
trifft dieses breite Aussehen auch fiir das Obergesicht, allein be-
trachtet, zu, womit sein Tndex nach KoLLMANN, 50,4, wohl in Einklang
steht; esist nach dem Schema zwar leptoprosop, steht aber hart an der
Grenze der Chamaeprosopie. Ebenso verhalten sich die meisten an-
deren Schidel, Thr KoLLmanN’scher Index nihert sie im Durchschnitt
stark der Chamaeprosopie, obgleich in strengem Sinne nur 13 cha-
maeprosop, dagegen 17 leptoprosop sind;*) bei 4 Exemplaren liess
sich der Index nicht bestimmen. Der Eindruck der Breite, den die
Obergesichter so hilufig machen, ist jedoch in der Mehrzahl der Fille
nur auf Rechnung der Jochbeinc, resp. der sichtharen Theile der
Jochbogen zu sctzen; denn betrachtet man die Oberkiefer fiir sich, so
zeigen sie meist eine ziemliche Schmalheit und Hohe, die einige Male
(27, 32 u. a.) einen recht ansehnlichen Grad erreichen. Dementsprechend
betriigt der VIRCnow’sche Index im Mittel 71,0.

Die Form des Obergesichts variirt allerdings nicht unerheblich;
im Gros der Fille liesse sie sich aber ganz passend mit einem Fiinfeck
vergleichen, dessen unterer, iibrigens spitzer Winkel miissig breit ab-
gestutzt ist. Mehrere Male (19, 22, 24) gleicht sie cinem grosseren,
mehr minder breiten und hohen, theilweise auffallend regelmiissig, fast
rechteckig®) geformten Viereck, dem an seiner untern Seite ein klei-
neres nnd niedrigeres mit breiter Kante aufgesetat ist.

#) Schiddel No. 25 scheidet bei allen diesen Berechnungen aus.
#x) hei No. 24.
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" Ueber dem Obergesicht steigt die Stirn in betriichtlicher Hohe
auf, indem sic sich nach dem Scheitel #u ziemlich stark verbreitert; da-
durch kommt neben den Schliifenlinicn und den Verbindungen zwischen
Stirn- und Jochbeinen meist noch ein Stick des Hirnschiidels von
nicht unbedeutender Breite zu Gesicht.

Indem ich die einzelnen Regionen und Theile des Gesichtsschidels nun-
mehr niher ins Auge fasse, verfahre ich in aufsteigender Reihenfolge und
heschreibe zunichst den einzigen erhaltencn Unterkiefer, Er ist ziemlich
klein, aber massiv und zeigt an seiner Aussenfliche nur schwach ausgeprigte
Muskelansiitze ; an der Innenseite springen die Tnsertionsstellen des M ptery-
goideus int. stark hervor, und die spina mentalis ist scharf. Der antere
Rand des Kirpers ist dick und geradlinig, das Kinn breit und stumpf, mit
stark ontwickelter Protuberanz. Der Uchergang des Mittelstiickes des Kérpers
in die Seitentheile erfolgt in scharf ausgesprochenen Winkeln — gut markierte
tubers mentalia,  Fs bestelitt eine ansehnliche Progenie.  Der Alveolartheil
ist Dis auf missige Abschloifungen an der Stelle der Schneidezihue, deren
Alveolen obliterirt sind, vollstindig erhalten. Von den Zihnen sind nur
der linke I. Molare, der rechte 2. Molare und 2. Praemolare vorhanden;
ihre Kauflichen zeigen geringe  Abschleifungen. Der Weisheitszahn  war
beiderseits darchgebrochen.

Der Ast ist missig dick und ziemlich steil gestellt. Der rechte Gelenk-
kopf ist abgebrochen; der linke ist von vorne nach hinten schusl und in
derselben Richtung sehr flach gekriimmt, fast plan, iibrigens im ganzen klein.
Die Gelenkachse ist ein wenig nach hinten, aussen and unten gerichtet, Auch
der Coronoidfortsatz erscheint nur klein, die incisura mandibulae von mittel-
missiger Tiefe,

In Betreff der Maasse vergl. die Tabelle I,

Vom Oberkicfer wurde schon oben als auffalligstes Merkmal die be-
deutende Schmalheit geniigend hervorgehoben. Die Neigung zur Horizontal-
cbene ist in den weitaus meisten Fillen sehr gross; denn der Profilwinkel
Lesitzt einen Mittelwerth von 88,1° — also exquisite Orthognathie, beinahe
an der Schwelle der Hyperorthognathie. Nur in einem Falle (Schiidel 16)
findet sich eine Grésse von 8¢ verzeichnet, hingegen 7 Mal 90° und
dariiber. Die Kiefer treten aus diesem Grunde nur wenig hervor.

Wie die Stellung des ganzen Knochens, so nihert sich such speziell
die des Alveolarfortsatzes durchschnittlich stark der senkrechten oder ist gar
vollkommen vertical, womit die allgemeine Formation des Gaumens gut
iibereinstimmt. Ueber die Liingen-Breitenverbiltnisse desselben im einzelnen
mégen die Zahlen der Tabelle die erforderliche Auskunft ertheilen, Thr
Durchschnitt von 65.3%) ergiebt cine Leptostaphylie, deren Maximum von
Schiidel No. 9 mit 56,6, deren Minimum von No. 29 mit 75,8 geliefert wird.
Ungefihr bei dor Hilfte der Schédel ist der Graumen leidlioh gut oder stark
gewdlbt; besonders die Exemplare No. 4, 15, 16, 22, 28, 28, 32 zeigen
eine erhebliche, No, 19 sogar eine ungewéhnlich hohe Walbung. In etwa
9 Fillen (No. 2, 6, 13, 18, 21, 30, 33, 34, 24) besitat letztere jedoch nur
einen iissigen Grad; in 7 anderen (No. 7,9, 12, 20, 29, 31, 35) ist der
Gaumen flach, vorzugsweise bei No, 8 und No. 34. Tin einheitliches Bild

*) Zur Berechnung haben die nach den Vorschriften der Frankf, Verstindigung
gewonnenen Maasse gedient,
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von der Gaumenwdlbung aufzustellen ist demnach nicht mdglich; indessen
scheinen doch die hdher gewtlbiten Formen zu tiberwiegen.

Alle Momente, welche dic Wélbung beeintriichtigen konnen. sind ver-
einigt bei dem Schiidel No. 12. ks handelt gich unzweifelhaft um ein altes
Individuam, wahrscheiniich minulichen (Feschlechts, das siimmtliche Zihne
bereits lingere Zeit vor dem Tode veiloven hatte; denn die Alveolen sind
durehweg obliterivt, der Alveolovzand abgeschliffen. Wenn schon darunter
die Wolbung des Gaumens leidet, so wird sie fast gilnzlich anfgehoben, erst durch
einen enorm, man méchte fast sagen, kolossal breiten und hohen medianen
Wulst, der nach hinten und links in cinen scharfen Vorsprung ausliduft, nach
vorn in allmihblicher Weise sich abdacht, Die Spina masalis posterior ist
stumpf; doch ist nicht mit Sicherheit festzustcilen, ob ctwa ein abgebrochenes
ndstiick fehlt. Neben der mittleren Walstung verldult jederscits eine deut-
liche Geefiissrinne.

Die vorliegende, héchst merkwiirdige, Bitdung stellt ein typisches Bild
jener Knochenformation dar, auf welche zuerst Kuerrkk 97) 89 die allge-
meine Aufmerksamkeit gelenkt und der er den Namen gegeben hat: sic ist
ein Torus palatinus par excellence und steht in diesem hochsten Grade
der Ausbildung unter unseren Schideln einzig da. Mehr oder weniger deut-
liche Andeutungsn von ihr haben sich in ciner so grossen Reihe bei den
untersuchten Cranien nachweisen lassen, dass ich es vorziehe, sie nicht einzeln
pambaft zu machen, sondern zusammen mit cirigen anderen Besonderheiten
der Gaumenseulptur rein anatomischen Tntevesses (crista marginalig) in einem
Anhange zu dieser Arbeit einer separaten einheitlicheren Besprechung zu
unterwerfen.

An der Aussenfliiche des Alveolarfortsatzes treten Abnormititen pirgends
zu Tage. '

Die Tiefe der fossae caninae wechselt begreifficherweise viel uzu
sehr nach Greschlecht und Lebensalter, um als ein regelmissiges Charakte-
risticum aunfgefithrt werden zu kiéunen; nach dem allgemeinen Eindruck zu
urtheilen, macht sich allerdings sehr hilufig einc mehr oder weniger ausge-
prigte Verflachung bemerkbar. Die in der Mehrzahl der Fille vorhandene
Persistenz der Infraorbitalnaht®?) beansprucht kaum ein nenncnswerthes
Interesse.

Tiné interessantere und reichere Ausbeute lieferte die TUntersuchung
der Nasenconfiguration, die sich als eins der wichtigsten racenana-
tomisehen Unterscheidungsmerkmale scit Jangem %) einer vorziiglichen Be-
achtung erfreut. Hier gaben sich bei den vorliegenden Schideln hinsichtlich
der allgemeinen Form so anffallende Differenzen kund, dass der Berechnung
cines Durchschnittsindex nur ein beschiiiukter Werth zugesprochen werden
darf. Steht doch einem Minimmm von 41,7 (No. 24) eine hochste Ziffer von
60,9 (No. 21}, der exquisitesten Leptorrhinie die deutliche Hyperplatyrrhinie
gegeniiber !  Nimmt man dagegen eine Gruppirung unach den bekannten
Broca’schen Stufen vor, so ergeben sich die folgenden Daten:

Fs gehéren zur Leptorrhinie 5 Schiidel 13,2 °,
»  Mesorrhinie 12 " = 36,4,
» Platyrrhinie 13 N = 39,49,
» Hyperplatyrrhinie 3 . = 90

Man liest aus dieser Zusammenstellung das Vorherrschen der Mittel-
und Plattnasigen unschwer heraus, wenn auch die Extreme, vorzugsweise die
Langnasigen, einen nicht unansehnlichen Procentsatz ausmachen.

Tndessen ist nicht zu verkennen, dass trotz dieser bedeutsamen Ver-
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schiedenheit, welcher die obigen Zahlen Ausdruck verleihen, eine gewisse
Summe von REigenschaften mit griosserer Regelmissigkeit zur Erscheinung
kommt, der Mehrzahl der Schidel gemeinsam ist. So zeichnet sich die
Nasenwurzel meistentheils durch Schmalheit oder héchstens nur eine méssige
Breite aus, ersteres hauptsichlich bei den als leptorrhin gekennzeichneten
Schideln 4, 27, 30 und vor allem 32, aber auch bei den mesorrhinen 26
und 30, und den platyrrhinen 2,8, 16, 23, Es sind nuar 5 Schidel, welche
von dieser Regel eine entschiedene Ausnahme machen, nimlich die No. 1,
19, 24, 28, 29, und fiir sie giebt zum grossen Theil die nahezu vollstindige
oder nur theilweise, in dem vordersten Abschnitte vorhandene, Persistenz
der Stirnnaht eine ungezwangene Frklirung ab fir die Breite des Nagen-
fortsatzes des Stirnbeines %); bei No. 2L ist die Sutura frontalis offen,
abgesehen von geringen Obliterationen im vordersten Theile, hei No, 28
persistirt nar der vorderste Abschnitt, und bei Schidel No. 99 bestehen
an derselben Stelle noch Andeutungen einer Naht,

Nur bei relativ wenigen Exemplaren, in hemerkenswerther Weise eigentlich
nur bei den Schideln 18 und 27, ist der Ursprung der Nasenbeine tief eine
gezogen, wihrend in der Mehrzahl der Fille die Stirn resp. der Stirnnasen-
wulst, wo ein solcher existiert, allmillich, unter grossem Winkel, in den
Nasenriicken iiberzugchen pllegt; ja, der Uebergang kann, wie bei Schiidel 12,
fast in einer Khene erfolgen.

Am Nasenrticken fillt vor allen Dingen die durchschnittliche Schmalheit
auf.  Beziiglich der Wolbung walten jedoch mancherlei Unregelmissigkeiten
ob.  Wihrend einige Male (3, 28, 34) die ossa nasalia einc cinzige plane
Fliche bilden, die Nase vollkommen eingedriickt und eben erscheint, existirt
in anderen Fillen eine stark bogenfsrmige Wolbung von rechts nach links
(87 w. a.), ist bei einer dritten Reihe der Nasenriicken, besonders in seinem
oberen Theile, keilformig zugeschéirft. Das letztgeschilderte Verhalten kommt
sogar in einer gewissen Hiufigkeit zur Beobachtung, da ich 8 mehr oder
weniger gut ausgesprochene Beispiele aufzufiihren vermag. Schidel No. 18
nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als sein Nasenriicken, gleichsam
den ersten und dritten genannten Modus in sich vereinend, in der Nihe der
Wurzel scharf kielartig ausgezogen und von den Seiten her stark comprimirt
ist, sich aber mach vorn in eine breitere flache Platte fortsetst, Diese an
sich gewiss nicht bedeutungsvolle Abweichung ist um so interessanter, als
wir bei unsercr 4, Gruppe, den Savoyardenschiideln ganz #hnlichen For-
mationen mit grosserer Constanz, beinahe typisch, begegnen werden,

In Uebereinstimmung mit Grad und Form der Wolbung muss die
seitliche Abdachung des Nasenriickens gegen den processus frontalis des
Oberkiefers und die Augenhhlen hin meist einen ziemlich steilen Cha-~
rakter besitzen,

Die Prominenz der Nase ist fast durchgehends gering und kann so
unerheblich werden, dass bei Betrachtung im Profil die Nase das Niveau
der Stirnfortsitze der Oberkiefer kaum iiberschreitet (No. 28). Nur der
wehrfach citirte Schidel No. 18 macht mit seiner stark vorspringenden
Nase auch hier eine Ausnahme. Dabe; bildet der Nasenriicken beinahe stets
eine gerade Linie, obwohl Andeutungen ciner schwachen Kriimmung nach
vorn in coneavem oder convexem Sinne ebenfalls vorkommen. Eine stirkere
Concavitiit nach vorn weisen nur die Schidel 7 und 34 auf. TLetzterer ge-
hort gleichzeitig zu den wenigen mit breitem Nasenriicken (s. 0.) Eine
weitere Eigenthtimlichkeit von ihm besteht darin, dass von dem oberen Rande
der breiten vierseitigen Platte, welche die beiden Nasenbeine bilden, sich

Ju—
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Ueber ratische und einige andere alpine Schidelformen. 17

ein kurzer, 3 mm langer und 2 mm breiter viereckiger medianer Fortsatz
swischen die beiden HMilften des Os frontale hineinschiebt, der rings von
einer offenen Naht umgeben ist. Die Medionasalnaht ist ferner in toto
obliterirt, eine Figenschaft, die der Schidel wit keinem der anderen theilt.
Bei No. 8 treffen wir nur eine annihernd vollstindige Verwachsung, bei
No. 12, 13, 24 hochstens theilweise Synostose an. In allen diesen Féllen
— vielleicht mit Ausnahme von 13 -- erscheinen die ossa nasalia gegeniiber
der Norm etwas breit: von sonstigen Abuormititen wiire allein zu erwihnen,
dass bei No. 8 eine Ungleichheit der Nasenbeine auffiillt, derart, dass das rechte
das linke in dem unterem Theil an Breite ibertrifft, dementsprechend die Sutura
nasalis stark nach links und unten hin abweicht. Die Apertura piriformis
reicht links etwas tiefer nach abwirts als rechts. Auch das Septum narium
ist stark nach links verbogen. Von einer Beeinflussung der Nasenconfiguration
durch die vorhandene Nahtverkndcherung kann weder lier noch bei den
ilbrigen Schideln die Rede sein. Die Synostosen treten vielmehr meist
als Theilerscheinungen zahlreicher Nahtverknécherungen bei Schideln auf,
von denen 2, No. 8 und 12, die Spuren hgheren Alters auch an anderen
Merkmalen verrathen, — entbehren somit wohl jeglicher Bedeutung, zumal
da sie in 3 Fillen iiberhaupt nur particll sind. Eiune ausgedehnte praemature
Verwachsung hitte einen Effect erzeugt, der dem hier vorliegenden diametral
entgegengesetat gewesen wire, anstatt eines sehr breiten wiirde im Gegen-
theil ein schmaler Nasenriicken entstanden sein; denn das Zuriickbleiben im
Wachstum findet stets in derjenigen Richtung statt, welche auf der ver-
knocherten Naht senkrecht steht ).

Eine Asymmetrie der Nasendffnungen findet sich, ausser bei Schiidel 8,
noch bei Schidel 2, wo. die rechte Nasenhdhle deutlich weiter ist als die
linke, ohne dass eine bemerkenswerthe Verbiegung des Septums nach links existirt.

Die Beschaffenheit der unteren Aperturriinder, an die sich seit den
Verdffentlichungen von ZUCKERKANDL, HOLL '} w. a., vorwiegend in ver-
gleichend anatomischer und anthropologischer Beziehung ein lebhaftes Interesse
kniipft, bietet auch bei unseren Schiideln einige wichtige Abweichungen
von der Norm; in 5 Fallen (14,7 9/} bestehen Praenasalgruben, sei es nur
andeutungsweise oder vollstindig entwickelt. In die erstere Kategorie ge-
héren die No. 5, 11, in die zweite No. 16, withrend No. 6 und 15 zwischen
beiden die Mitte halten. Dieser nicht ganz geringe Procentsatz verdient
Beachtung. besonders wenn wir héren, dass HOLL zu wiederholten Malen ™) ™)
auf die Hiufigkeit jener Bildung bei den de™ Heimathlande unserer Schédel
benachbarten und mit ihnen verwandten Tirolern aufmerksam macht; anfangs
sah er das hiiufige Vorkommen der fossae praenasales geradezu als ein
Characteristicum fiir die Tireler (und Kérnthner) Schiidel an.

Wie schon aus der Beschreibung der fossae caninae verstindlich wird,
treten dieJochbeine nach vorn nur missig hervor. Indessen sind sie meist
ziemlich breit und besitzen hiufig einc kriftig entwickelte Tuberositas malaris,
von der sich nicht selten ecin isolirter, parallel dem unteren Rande ver-
laufender Knochenwulst mit grésserer oder geringerer Deutlichkeit abhebt;
bei guter Ausbildung kann er sich als eine formlich kammartige, ev. hickerige
Leiste prisentiren.*) Von dem mehrfach (18, 27, 32, 33) weit ausgelegten
Jochbogen ist in der Betrachtung en face noch ein betrichtliches Stiick zu
iiberschauen moglieh, wodurch im wesentlichen die eingangs erwihute Breite

*) Aehnliches siche z B. bei VIRCHOW, physischc¢ Anthrop. der Deutschen
Abhandlungen der Akademie d. Wissensch. in Berlin. 1876, S. 179.
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18 A. Scholl,

des Obergesichts zustande kommt. 9 Schidel weisen cinen zum Theil sehr
gut markirten und spitzen, zum Theil nur missig, aber doch deutlich aus-
gebildeten Processus marginalis am hinteren Rande des Stirnfortsatzes des
Jochbeines auf, freilich in 3 Fillen nur einseitig.

Was die Form der Augenhéhlen anbetrifft, so treten hier relativ
wenig Schwankungen zu Tage. 23 Schidel (67,6 ") sind chamaeconch, 10
(29,4 ;) mesoconch und 1 (2,9°,) hypsiconch (Index 87,2); es iiberwiegen
also die Félle von verhiltnissmissig geringer Orbitalhéhe, der durchschnitt-
liche Orbitalindex betrdgt 78,7. Die Augenhihlenbreite ist im Mittel recht
bedeutend (46,1), wogegen die Hohe 33,1 ist. Will man die Begrenzungs-
contouren der Orbitae mit einer mathematischen Figur vergleichen, so diirften
sie am meisten einem niedrigen oder missig hohen Rechteck dhueln, dessen
Ecken stumpf ausgerundet sind. Variationen kommen natiirlich sowohl nach
der einen als auch nach der anderen Richtung vor, so dass dic Gestalt des
Augenhihleneinganges sich ecinem fast mathematischen Rechteck oder einem
Kreise nihert. Die Querachsen fallen meist ziemlich stark, in manchen
Fallen (No. 10, 18. 19) sehr stark nach aussen ab. Bei Schiidel No. 2
findet sich ein ungewdhnlich breiter Suleus lacrymalis; sonst habe ich keine
auffallenden FErscheinungen beobachtet.

Fir die Stirn sind 3 charakteristische Merkmale hervorzuheben:

1) eine ansehnliche, nicht selten sehr bedeutende Hohe (mittlere Linge
des Stirnbogens 126, Maximum 142 — Minimum 114).

2) Die meist betrichtliche Breite (98,5 Mittel der kleinsten Stirnbreite;
Maximum 115 — Minimum 84,3), wobei allerdings nieht zu vergessen ist,
dass, wie wir sahen, in ciner griisseren Anzall vou Fiilllen hier die Persistenz
der Frontalnaht ihren Einfluss ausiiben kann. Thatsfichlich trifft das aber
nur fiir die Schidel No. 10, 22 und 24 zu; die Fiille, in welchen nur An-
deutungen des vordersten Theils der Naht vorhanden sind, kommen dabei
nicht in Betracht. Dass kleinster und grosster Querdurchmesser der Stirn
in der Regel recht erheblich differiren, ist bereits oben erwihnt worden.

3) Kine gerade, oft nahezu senkrechte, Stellung des Stirnbeines mit
ziemlich energischer Umhlegung zur Scheitelebene. Freilich darf man in
dieser Beziehung HIS und RiUTIMEYER nicht ganz Tnrecht geben, wenn sie
behaupten “®): ,Das mehr oder minder steile Ansteigen der Stirn gehirt
nicht zu den eigentlich typischen C‘harakteren, insofern als wir iiberall zuriick-
weichende Stirn neben steil ansteigender finden ,* denn auch bei unseren
Schiideln machen sich mannigfache Ausnahmen von der sochben auafgestellten
Regel geltend. In 11 Fillen (No. 2, 7, 8, 9, 13, 15, 21, 26, 27, 32, 35)
geht, was besonders in der Seitenansicht in die Augen springt, die Stirn
mehr allm#hlich, in flachem, zuriickweichenden Bogen in den Scheitel iiber,
je nach dem Hinzelfalle in mehr oder minder ausgesprochener Art und
Weise, am deutlichsten bei Schidel 32. Immerhin sind diese Ifille aber
in der Minoritdt; hiufiger nihert sich die Stirn dem anderen Extrem, und
nicht eben selten nimmt sie eine fast mathematisch genau verticale Stellung
ein, obwohl einige Male (No. 10, 20, 30) auf das gleichzeitige Erhaltensein
der Sutura frontalis Ricksicht genommen werden muss.

Die Wolbung der Stirn ist demnach in der Regel stark. Die tubera
frontalia treten jedoch nur in 18%) Fillen als scharf abgesetate Hocker deutlich
hervor, wihrend 4 #*) Schidel nur eine missige, 12**¥) eine geringe oder gar

*) No. 8, 4, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 26, 31, 32,
=) No. 15, 17, 24, 28
*#5 No, 1, 2, 12, 18, 21, 92, 27, 29, 30, 33, 34, 35.
186-—
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 19

keine Andeutung davon zeigen. Selbstverstiindlich konnen hier alle mig-
lichen Momente in Frage kommen; wie Geschlecht, Alter, vor allem aber
Persistenz der Stirnnaht.

Auch bei Beurtheilung des Ausbildungsgrades der Supraorbitalbogen
wird eine mangelhafte Beachtung jemer Punkte starke Fehlerguellen vor-
tauschen. Die Schidel stimmen in der Entwickclung der arcus superciliaris
im Grossen und Ganzen dahin iberein, dass eine geringe Ausbildung der-
selben als die Norm zu betvachten ist. Selbst da, wo sie gut markirt
sind, reichen sie meistentheils nur wevig nach aussen, etwa bis zur Mitte
der oberen Orbitalrinder; einige Male findet man neben starken arcus super-
ciliares iber den #usseren Theilen der oberen Augeunhbhlenrinder cine
bedeutende, grobenfsrmige Vertielung, darch welehe die oberen Orbitalrinder
etwas nach vorn gedriingt crscheinen uud einc scha:fe Beschaffenheit annehmen.

Za einem wirklich kriftigen Nasenwulst, der indessen meist einc deutliche
mediane Depression zeigt, {liessen die Augenbraunwitlste nur bei den Schideln
2, 7, 13, 15, 18, 27, 32 zusammen.

Die Glabella stellt demgemiiss nur in wenigen Fillen cine gut um-
schriebene dreieckige Grube dar, am besten vielleicht bei den Schideln 7,
13, 27. TBei der Mchrzahl der Cranien ist sic flach und undeutlich, oft
gar nicht abgegrenzt.

Ich kann die Beschreibung der Stirnformation nicht schliessen, ohne
des relutiv hinfigen (No. 4, 14, 15, 20, 24, 27, 30, 34) Auftretens eines
medianen Wulstes oder einer medianen Leiste auf der Husseren Fliche des
Knochens Erwihnung zu thun, diec in sehr verschiedencn Graden sich zu
crkennen giebt  Von einer flachen, stumpfen, diffus in die Nachbarschaft
iibergehenden Erhabenheit, die mehr mittelst des Gefithls- uls des (fesichts-
sinnes wahrnehmbar ist (No. 30 , bis zu einem deutlichen, wenn auch flachen
und gut abgerundeten, leistenformigen Kiel (No. 27) sind alle Ueberginge
vertreten, Es verdient hervorgehoben zu werden, dass diese Wulstung auch
gleichzeitig it der Persistenz der Stirnnaht beobachtet wird (Nr. 24, 30),
in der Weise, dass die offene Naht in der Mitte einer zwar flachen und
breiten , aber aus dem itbrigen Niveau der Stirn markirt hervortretenden
medianen Vorwolbung verliuft.

Schon aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass die Seiten-
ansicht bei den einzelnen Exemplaren ein verschiedenes Bild dar-
bieten muss. Unbeschadet zahlreicher Variationen, von denen unten
genauer abgehandelt werden soll, diirfte fiir die Mehrzahl der Fille
aber doch die folgende Beschreibung im grossen und ganzen zutreffen.

Zunichst erscheint der Schiidel meist auffallend kurz und ziemlich
hoch. Von einem gering entwickclten Nasenwulst aus, gegen welchen
der Nasenursprung nur wenig eingezogen ist, steigt die Stirn gerade
auf, um oberhalb der tubera frontalia in etwas scharfem Bogen sich
zur Scheitelebene zu wenden. In flacherer, bogenférmiger Krilmmung
setzt sich die Profillinie weiter fort bis zum hédchsten Punkte des
Scheitels, dessen Lage meist dem Bregma entspricht. Von hier ab
zieht sie, da der Scheitel vielfach in grossercr oder kleinerer Aus-
dehnung plan ist, oft eine kiirzere oder lingere Strecke nahezu
horizontal nach hinten und fillt zum Hinterhaupte in sehr steilem
Bogen, wenn nicht senkrecht, ab.
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20 A. Scholl,

Der Contour des Occiput ist beinahe gerade oder miissig gewdlbt.
Am Inion knickt sich die Oberschuppe in einem kleinen, fast gerad-
schenkligen Winkel in die schwach gewidlbte Unterschuppe um, die
sich durch eine relative Kiirze auszeichnet.

Die speziellen Eigenthiimlichkeiten in der Form der Parietalia und des
Os occipitis, soweit sie die (festalt der Profillinie beeinflussen, werden spiiter
Beriicksichtigung finden — von der Stirn habe ich als Abweichungen das
gelegentlich vorkommende Zuriickfliechen und die zuweilen starke Entwick-
lung der arcus supraorbitales bereits aufgefiihrt.

Hier sei nur folgendes erwiihnt:

1) Per Uebergang des Parietul- in den Occipitalcontour
erfolgt nicht selten in sanfterer, allméhlicherer Weise, in
einem Bogen mit grisserem Radius, so dass die Form des ganzen Hinter-
hauptes sich mehr einem Kugelsegment nithert, — ohne dass ibrigens dic
Schuppe als solchie besonders hervorzutreten braucht.  Auch das kann
natiirlich vorkommen. Rin geringes Uehergreifen der Squama oss. oceip.
tiber die Parietalia in den oberen uud seitlichen Partieen der Lambdanaht
ist bel der Mehrzah]l der Schiidel zu constatiren. jedoch tritt in der Profil-
ansicht diese Niveaudifferenz begreiflicherweise nicht nennenswerth hervor.
Aber auch ein deutliches kapsel- oder stumpf pyramidenartiges Vorspringen
des Hinterhauptbeines konnte ich mehrfach und zwar bei durchaus kurz-
kipfigen Hxemplaren beobachten. 7 Mal (No. 1, 4, 11, 17, 28, 33, 34)
besass die Vorwdlbung nur einen miissigen Grad; anders bei den 4 Schiideln
3, 8, 9 und 23, wo die Schuppe als rundlich gew&lbtes Kugelsegment
(No. 23 — hyperbrachycephaler Schiidel!) oder in unregelmiissigerer, pyra-
midenférmiger Weise vorspringt., Tch hebe jedoch ausdriicklich hervor, dass
von einer facettirten Absetzung des ganzen Hinterhauptes, also hinterste
Theile der Parietalia und Squama oss, oceip. zusammengenommen, in keinem
Falle die Rede ist.

Bei einigen Exemplaren, z. B. No. 33, ist die Prominenz fast aus-
schliesslich auf die Oberschuppe beschrinkt, die sich im Profil in einem fast
gevadschenkligen, relativ kleinen Winkel am T.ambda von dem oberen, den
Scheitelbeinen angehdrigen, senkrecht abfallenden und stark abgeplatteten
Theil des Hinterhauptes, mit einer ihnlichen Knickung von der Unterschuppe
sehr energisch absetzt. Letatere fillt deshalb trotz ihrer guten Wolbung
nicht ins Auge. Von pathologischen Processen ist nichts nachzuweisen., Die
Lambdanaht zeigt zwar partielle Verwachsungen (ehenso wie alle anderen
Nihte, ilteres Individuum!), aber keine Unregelmiissigkeiten, keine Schalt-
knochen, auf deren Bedeutung in solchen Fillen schon vor langer Zeit
ECKER 1) aufmerksam gemacht hat.

Ein verhiltnissmiissig starkes Vortreten der Ober- gegen die Unter-
schuppe findet sich ebenfalls in einigen der oben beriihrten Fille, in denen
das Hinterhaupt, in toto abgerundet, nicht rechtwinklig von der Scheitelebene
abfillt. Als Beispie]l moge Schidel 27 dienen. Die Scheitelcurve senkt
sich schrig nach hinten zum Oecciput ab. Vom Lambda an biegt sich die
gut gewdlbte Oberschuppe etwas nach unten und vorn zu um. Diese schwach
nach vorn sich wendende Wélbung fiithrt an der lin. nuchae sup. in fast
rechtem Winkel in die in ihrem oberen Abschnitt eingebuchtete, nach dem
foramen magnum hin stark gewdlbte Unterschuppe iiber,
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen, 21

9) Auf 8. 307 wurde des oft horizontalen Verlaufes des Scheitelcontours
gedacht, s ist dem hinzuzufiigen, dass vorzugsweise die Gegend dicht
hinter dem Bregma nicht selten stark abgeplattet erscheint.”)
Diese Abplattung kann sich zu einer formlichen, tieferen oder flacheren Fin-
sattelung steigern, fiir welche die Schidel No. 2, 4 und 26 Paradigmata
liefern. Wodurch diese Einsenkung zu Stande kommt, ist schwer zu be-
stimmen. Ausgedehnte Obliterationen der Sutura coronalis sind in keinem
Falle vorhanden. Vielleicht liegt es nahe, an eine, moglicherweise absichtslose,
kiinstliche Verbillung durch ein andauerndes circuliires Einschniiren zu
denken, wie eine solche etwa mit der Kopfhedeckung, zumal bei dem weib-
lichen Geschlechte, in irgend einem Zusammenhange stehen kbnnte, und in
der That gelisren 2 von diesen Schiideln ‘No. 4 und 26) zu denen, welche
wahrscheinlich als weiblich angesehen werden diivfen (cf. 8. 292).  Tndessen
nimmt man im iibrigen keine Spuren artificieller Deformation wahr, vor
allem nicht am Hinterhaupt, keine abnorme oder nur auffillige (‘hamaecephalie
oder dergleichen.  Eive ihnliche Rinsenkung erwiihnt ausser anderen
(BCKER u. 5. w.) hesonders anch Virenow *?) von den Zuiderseeschiideln
und beschiftigt sich eingehender mit der Frage ilirer Entstehung, ohne zu
positiven Resultaten zn gelangen.  Kr Dbetrachtet den Eindrueck ,als ein-
fache Folge ciner langsamen und etwas unregelmissigen Ossification der vorderen
Fontanelle#. Jedenfalls kann man mit ihm sagen, dass fiir eine Deformation
im Sinne der franzbsischen Autoren (FOVILLE, GOSSE, BroCA 7 hier nicht
viel spricht.

Von der Scheitelebene grenzt sich durch die linea temporalis in den
meisten Féllen ein ziemlich grosses planum temporale mit einiger Deut-
lichkeit ab. .

Die Schlifenlinic®) variirt nach der Art und Weise ihrer Ent-
wicklung ausserordentlich. Ebenso oft wie ein vollkommenes Fehlen oder
doch eine sehr schwache resp. nur einseitige (No. 8, 28, 31, 35) Aus-
pildung (Nv. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 10, 14, 15, 20, 28, 29, 31, 32, 33, 35)
wird eine deutliche oder gar siarke Entwicklung beobachtet, awm stirksten
hei den Sehideln No. 12, 22, 23 und 3:t. Doppeclte Schldfenlinien
finden sich in grésserom Umfange deutlich ausgebildet bei den Exemplaren
No. 7, 8, 12, 13, 23, 27, &4, wmissig entwickelt bei No. 10, Tn 2 Fiillen
(2, 18) sind sie nur im vordersten, bei No. 22 und 24 bloss in hintersten,
an den Warzenfortsatz grenzenden, Abschuitte zu erkennen. lm allgemeinen
ist ein hoher Verlauf der lin. temporalis die Regel, von der nur 4 Falle
(No. 17, 20, 23, 31) eine Ausnahme bilden; sehr tief, fast an der Grenze
zwischen mittlersm und unterem Drittel der Scheitelbeine, verlinft sie bei
den Schideln 17, 23 und 31.

Ueber die Wolbung der Schlifenschupype giebt eine Betrachtung
von oben oder von hinten den besten Aufschiluss: so findet man sie meisten-
theils nur missig und in der Mehrzahl aller Fiillle nur in der unteren-
hinteren (egend, oberhall der Ohriffnung etwas stirker ausgesprochen. Bet

*) RABL-RUCKHARD?), der eine #ihnliche Flachheit des Scheitels bei Tiroler
Schiideln beobachtete, erwiigt die Méglichkeit, dass diesclbe durch das Tragen
schwerer Lasten auf dem Kopfe zu Stande gekommen sei.

#%) Wo nicht ausdriicklich anders angegeben, ist darunter die lin. semicircular.
tempor. inf. verstanden.

w0 Hiufig ist unter diesen Fillen nur die Stirnpartie entwickelt. insbesondere

bhet den Schiideln 7, 15, 29
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22 A. Scholl,

einer Reihe von Schiideln (No. 2, 6, 10, 15, 16, 922, 27, 33) ist die
Schlifenfliche nahezu plan.

Den Stérungen ung Abnormititen der Schliifengegend
wandte die Forschung geit langer Zeit ein reges Interesse vu, da sie berufen
schienen, iber die Stellung ganzer Menschenrassen in ihrem Verhiiltniss zu
anderen, besonders aber zu den néichstverwandten Siugethierklassen (anthropoide
Affen) etwas auszusagen.  Nachdem schon der alfe MECKEL 7' die ver-
schiedenen Avten temporaler Schaltknochen und das Vorkowmen dieser und
verwandter Bildungen bei vielen Siugethierarten (Affen, Nager u, s, w.)
besprochen hatte . spiter umfangreichere Untersuchungen von GRUBER,
CALORI n. a. erschienen waren, hat vor allen VIRcmow 35 ) dem Gegon-
stande ein grimdliches Stndium gewidmet, dem eine Reihe statistischer
Publicationen tiber ein ausserordentlich umfangreiches Material folgte. Wi
entnelmen denselben (nacl Vircmow 7y iy Bezug anf unsere Schidel fol-
geude Daten :

Bei einer Gesammtsumme von 3518 deutschen Schiideln fand sich der
Stirnfortsatz dep Sch]:"if’enschuppe 2 1,60, bei 57 franzssischen
nach RANKE zu 1,750, (L:87), lei italienischen Schiideln nach Frowpg
{dessen Angaben nuch VIRCHOW dem wahren Verhiiltniss niiher kommnien, alg
die, aus einem grisseren Material erhaltenen, Caronrs) zu 2,5

RAXKE®) heobachtete bei der altbayrischen G—ehirgsbevb’]kerung einen
Procentsatz von 4.5, einen dreifach so grossen als hei der Beviilkerung des
bayrischen flachen Landes (L6

Von den Davoser Schiideln besitzt cinen, wenngleich sehr kurzen, aher
doch deutlichen und zwar doppelseitigen processus froutalis eigentlich nur
der Schidel No. 18, Bei dem Schidel No. 27 geht rechterseits von der
vorderen oberen Feke (fallg man sich so  ausdriicken darf) der Squama
temnporalis ein kurzer, spitzer Fortsaty von dreicckiger Gestalt aus, der sich
nach vorn zwischen Alisphenoid und Parietale hineindriingt, wm mit seiner
Spitze sich mit den Stirnbein zu verbinden. Auf diese Weise erhalten die
Niihte des rechten Pterion anstatt ihrer normalen H-férmigen Figur dic eines X,
Man kénnte hier versucht seln, an einen processus frontalis zu denken. Allein
die Schmalheit des Keilbeinfliigels und die Gestalt des Fortsatzes selbst,
lisst die Annalme, dass hier ein hoher Grad von Stenocrotaphie im
Sinne VircHow:, 7. ") vorliegt, als das Richtigere erscheinen, um so mehr,
als auf der linken Seife dasselbe Verhalten, nur ju geringerer Ausbildung,
vorhanden ist: die Schuppe tritt zwar ausscrordentlich nahe an dag Stirnbein
heran, doch mit Lreiter Fliche, ohne einen deutlichen Fortsatz nach vorn
7z entsenden.

Achnlich verhilt es sich mjs No. 7. Bei Schidel 10 kénnte dic merk-
wiirdige Form der Jinken S(:b!iif‘enschuppc auffallen. Der vordere Rand dop
Sutura squamosa steigt geradlinig, nahezu senkrecht, auf: dann biegt die
Naht in einem etwas iibor 90 betragenden Winkel nach hinten wm, verlinft
eine kurze Strecke anndhernd horizontal und fillt dany ziemlich schnell nacl,
ihrem hintercn Endpunkte zu ab. Auch hier handelt es sich um Stenocrotaphie,

Oft  getiug besteht eine rinnenférmige Vertiefung des Keilbeinfliigels
und die fossa temporalis besitzt durchschnittlich eine bedeutende Tiefe: von
einer unzweideutigen Stenocrotaphie konnte ansser den genannten Fillen ahor
nirgends etwas nachgewiesen werden,

Dagegen gehoren Schaltknochen an den Pterien in grosserer

*) Ueber vereinzelte vorhergehende Beobachtungen s. ViRCcHOW L oe.
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UTeber riitische und einige andere alpine Schiddelformen. 23

oder geringerer Anzahl durchaus nicht zu den Seltenheiten. Ob und
inwiefern dieselben zu den erstgcschilderten Varititen in Beziehung stehen,
hat VIRCIIOW (a. a. O.) ausfiihrlich erdrtert.

Wir konnten in 10 Fillen Fontanellknochen und zwar 4 Mal in mehr-
facher Anzahl auf derselben Seite constatiren.

Aus unseren Befunden wiirden sich demnach folgende Durchschnittszahlen
ergeben:

Processus frontalis squamae temporalis 1 Mal auf 34 == 2,94 . Also
ein wesentlich hoherer Procentsatz als bei den deutschen und franzosischen,
etwas grosser als bei den italienischen Schiideln, kleiner als bei den
RAXKE'schen (Gebirgsschiddeln.

Stenocrotaphie in 8 Fillen auf 54, demnach == 882,

Temporale Fontanellknochen 10 Mal auf 84 = 29,4 %, was z. B. gegen-
iiber der Aufstelling FLOWER's von 60 italienischen Schddeln (10,89
eine recht auffallende Hiufigkeit hedeuten wiirde.

Wir wenden uns nunmebr zur Schilderung der Norma occipi-
talis. Thre Grundform stellt in der Regel ein gut markirtes Fiinf-
eck mit ziemlich hiohen (besonders hoch bei No. 11) Seitenflichen dar,
welche nach oben hin meist etwas divergiven und so einen Ausdruck
liefern fiir das oft ziemlich steile Abfallen des planum temporale. In
der Mehrzahl der Fiille sind sie. obwohl oft nur wenig, gewdlbt; die
Wilbung ist hitufig unten und seitlich am stirksten (vergl. die Schil-
derung der Wolbung der Schilifentlichen 8. 309). Ein vollkommen
gradliniges Aufsteigen, wic bei No. 10, muss zu den Seltenheiten ge-
rechnet werden. Auch die Grundfiiiche ist schwach gewtlbt, mit einer
medianen Einziehung. aus der sich in seltenen F#llen (No. 5, 9, 10, 19)
die erista occipitalis externa keiltérmig nach unten erstreckt. Seitlich
ragen die meist kurzen und dicken Warzenfortsiitze iiber die Wolbung
um ein geringes herab.**)

Der obere Winkel des Fiinfecks ist sehr stumpf. die oberen Seiten sind
klein. Die Ecken sind in der Regel abgerundet, doch so, dass trotzdem die
oberen seitlichen Winkel nieist recht deutlich hervortreten, was mit der im
allgemeinen guten Ausbildung der tubera pavietalia (s. u.) wohl itberein-
stimmt. Nur jn wenigen Fiillen erreicht die Abrundung solchen Grad, dass
die Form der norma occipitalis sich einem Halb- (17, 18) oder gar Voll-
(26, 28) kreise nihert.

Das Ausschen des oberen Winkels kann in verschiedener Weise modi-
ficirt werden, dadurch dass die Pfeilnaht auf einem wohl ausge-
bildeten medianen lingswulst verlduft, der sich in der Hinter-
hauptansicht als kegelformige Erhabenheit in der Mitte der oberen Seite
prisentirt (Schidel No. 4. 16, 19, 31) — oder im Gegentheil - und das
ist bei unseren Fillen das hiiufigere — eingezogen ist (Schidel No. 11,
22, 24, 29, 83, 35). Bei Schidel No. 28 beschrinkt sich die Kinziehung
lediglich auf die vorderen Abschnitte der Naht, kommt also in der Hinter-
hauptsansicht nicht zur Geltung.

*) (litirt nach VIRCHOW, Zeitschr. f. Kthnol. Bd. XTI, 1880, 5. 19.
#+y Kine sntura mastoidea war 4 Mal (No. 15, 19, 23, 28) noch gut erhalten,
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24 A. Scholl,

Ueber die Beschaffenheit des os occipitis habe ich dem oben Ge-
sagten noch einiges nachzutragen. Seine Oberfliche gestattet wegen der
meist ansehnlich entwickelten Knochenleisten den Riickschluss auf eine
starke Entwicklung der Nackenmuskulatur bei den betreffenden Individuen.
In 9 Fallen (No. 1, 2, 16, 18, 20, 26, 29, 30, 31) sind sie fretlich nur
schwach ausgebildet, wie einc niihere Betrachtung jedoch lehrt, fast aus-
nahmslos bei jugendlichen oder weiblichen Schiideln. Demgegeniiber steht
aber eine Reihe von Beispielen geradezu excessiver Entwicklung der lin.
nuchae sup. — torus oceipitalis von Ecker. 8

Mit der Ausbildung der oberen Nackenlinie hiilt diejenige der iusseren
Hinterhauptsprotuberanz im grossen und ganzen nicht gleichen
Schritt, sondern das Inion verschwindet meist entweder vollstiindig im
Nivean der lin. nuchae sup. oder hebt sich wenigstens nur als flaches
Héckerchen oder als niedrige Kante aus seiner Umgebung hervor,

Bei einigen Schiideln findet die Stirke der Muskelinsertionen einen be-
sonderen Ausdruck in der Entwicklung einer Rildung, die bei vielen Sénge-
thierarten, vorzugsweise den Ungulaten und Nagern, einen integrirenden
Bestandtheil des kudchernen Schiidels durstellt — eines processus para-
mastoides, 1) %%

Wir beobacliteten ihn beiderseits deutlich *) bei Schiidel No. 19, withrend
die No. 12, 13 und 23 nur geringe Andeutungen in Gestalt kleiner zitzen-
formiger Vorspriinge aufweisen.

Durch die starke occipitale Abplattung riickt das foramen magnum, wie
in der Norma basalis sich kund gieht, weit nach hinten, einige Male wie
z. B. bei Nr. 8, in enormer Weise; das spricht sich dann in einer grossen
Differenz zwischen den Tiingen der Oberschuppe und Unterschuppe, in einer
bedeutenden relativen Kiirze der letzteren, hinreichend deutlich aus. So he-
trigt hei dem citirten Schidel die Oberschuppenliinge 73, die TUnterschuppen-
linge nur 41 mm,

Meistentheils verliuft die Ebene des Hinterhaaptsloches nicht parallel
mit der Horizontalebene, sondern steigt nach vorn und oben miissig stark,
selten sehr erheblich, an,

Das foramen magnum selbst ist im Mittel 36,1 mm lang, 30,8 mm
breit, also verhiltnissmissig breit, Seine Form gleicht einem durch eine ge-
wisse Breite ausgezeichneten, in der Regel gut abgerundeten Liingsoval,
dessen vorderer, den Condylen entsprechender Theil sieh in einigen Fiillen
(No. 23, 24, 27, 28, 35) ziemlich stark verschmiilert, von den Gelenkhiéckern
gleichsam comprimirt wird, indem dieselben als convexe Bogen gegen das
Lumen des Loches vorspringen. Der Rand des foramen magnum ist oft,
besonders hinten, sehr gewulstet und hiufig mit zahlreichen kleinhéckerigen
oder spitzigen Excrescenzen besetzt. Die Achsen der Condylen conver-
giren in den meisten Fallen in recht betrichtlicher Weise nach vorn. In
der Regel sind die Hicker gut gewilbt, was schon die bedeutende, gelegent-
lich ausserordentliche Tiefe der fossae condyloideae posticac anzeigt (Sehidel
No. 15, 18, 23, 29). Doch kommt ‘einige Male auch eine geringe oder
sogar starke Abplattung zur Beobachtung. In diese Kategorie gehdren die
Cranien No. 9, 83 und 31, welch’ letsterer. wie schon oben (S. 300) erwihnt,

¥} d. h. aber nicht als einen langen Fortsatz von der ungefihren Liinge und
Dicke der Endphalange eines kleinen Fingers. wie er bei einem Guanchenschidel
der hiesigen Sammlung henbachtet wird, sondern etwa so gross, wie ihn GRGENBATUR
in seinem Lehrbuch der Anatomic 11. Antlage 1883, 8. 220 abhildet.
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 25

zweifelsohne jugendlichen Alfers ist. Seine Condylen zeigen in der Mitte
eine unregelmissige Vertiefung und vor derselben einen kleinen, aber tiefen,
quer verlaufenden Suleus — eine Andeutung der urspriinglichen Entwiclke-
lung der Condylen aus dem Ooccipitale basilare und den Ocecipitalia lateralia.
Bei Schiidel No. 9 wiire vielleicht an eine basilare Impression in VIRCHOW schem
Sinne 8%, 8%) zu denken. Schwiichere Grade der Abplattung finden sich
ferner bei No. 12, 14, 27 vor, ohne irgendwelche Bedeutung zu besitzen,
Fine flache Tinkerbung, durch welche der Gelenkhcker halbirt und etwas
eingeschniirt wird, ist nur einmal, bei No. 17, und auch hier nur auf der
- linken Seite wahrzunchmen,

In mehrfacher Hinsicht hat die Beschaffenheit der basis ossis oceci-
pitis unsere Aufmerksamkeit zu fesseln gewusst. Die verschiedensten, an
dieser Stelle zu Tage tretenden anatomischen Varietdten waren bei den vor-
liegenden Schiideln in eciner nicht gewthnlichen Haufigkeit, in fast allen Ab-
stufungen vertreten. Ich habe dabei in erster Linie die Hocker und Vor-
spriinge am vorderen Rande des Hinterhauptsloches im Auge, die als Con-
dylus tertius u. i. wiederholt beschrieben worden sind. Im Anschluss
an diesbeziigliche Befunde bei den DNavoser Cranien durchmusterte ich auch
die anderen 221 Exemplare dor hiesigen anthropologischen Sammlung und
gedenke die beobachteten, hierher gehorenden Eigenthiimlichkeiten in einem
Anhange zu dieser Arbeit im Zusammenhange zu beschreiben. Ebendaselbst
soll auch eine andere, gleichfalls am Basaltheile des Hinterhauptsbeines vor-
kommende Varietiit eingehender erortert werden, die beli einem unserer
Schiidel (No. 23) in ausgezeichneter Weise entwickelt, bei mehreren anderen
andeutungsweise vorhanden ist — die fossula pharyngea. Nach den
im Jahre 1889 pyblicirten Untersuchungen ROMITI's ®%) musste sie als ein
#usserst seltenes Vorkommniss gelten; allein eine Durchsicht des Schidel-
materials der Strassburger anthropologischen Sammlung lieferte das iiber-
raschende Ergebniss, dass die Resultate des italienischen Autors keineswegs
allgemein giiltig sind.

Hier mégen nur noch einige Bemerkungen ilber die Hiufigkeit ab-
normer Nihte an der Hinterhauptsschuppe, in Sonderheit der
sutura transversa, goestattet sein. Es ist ein Verdienst VIRCHOW’s,”) mit
grosstem Nachdruck als einer der ersten betont zu haben, wie wichtig es
zur Vermeidung von Missverstiindnissen ist, gerade hier strenge Unter-
scheidungen durchzufiihren; seiner genauen Clasgsification sind wir bei unserer
Darsteliung im wesentlichen gefolgt.

Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle beiliiufig erwihnt, dass
Schaltknochen in der Lambdanaht bei unseren Schideln sehr hiiufig
vorkommen ; seltuer sind sie in dem hintersten, an das Lambda stossenden,
Theile der Pfeilnaht (Schidel Nr. 20).

Von eigentlichen Fontanellknochen am Lambda bietet Schidel
No. 30 ein typisches Beisplel dar: am Treffpunkte der Lambda- und Sagittal-
naht liegen iiber einander 2 ziemlich kleine sternformige, mit ihren Zacken
in einander greifende WordM’sche Knochen, deren oberer, kleinerer, sich bis
zwischen die Riinder der Pfeilnabt hineinschiebt,

Nur in einem einzigen Falle existirt ein wahrer Spitzenknochen
dev Hinterhauptsschuppe (os apicis squamae occipitalis), hier aller-
dings mit nicht zu verkennender Dentlichkeit. Bei dem Schidel Nr. 4 ist
durch eine quere, ziemlich reich gezackte Naht ein 5,3 cm. Dbreites, 3,5 cm.
hohes dreieckiges Knochenstiick von der Oberschuppe losgetrennt, dessen
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26 A, Scholl,

Aussehen mit den von VIRCHOW 78) gegebenen Abbildungen auf Tafel V.
No. 1 und 3 fast genau iibereinstimmt.

Wie steht es nun mit der Ausbildung eines typischen Os incae, der
Persistenz der foetalen Quernaht der Hinterhauptsschuppe ?

In keinem Falle besteht eine vollstindige Trennung von Ober- und
Unterschuppe — wenigstens durch eine offene Naht. Dagegen setzen sich
bei Schidel No. 8 die beiden Knochen durch eine tiefe Furche, die ober-
halb der sehr stark gewulsteten oberen Nackenlinie verlduft, sehr scharf von
einander ab.

Mehr oder weniger deutliche Reste ven den seitlichen Theilen der
sutura transversa sind bei einer Reihe von Schideln vorhanden (No, 12, 23,
28, 32).

Eine procentualische Bercchnung auf Grund dieser Ergebnisse wiirde
sich dementsprechend etwa folgendermaassen gestalten :

1) Spitzenknochen: 2,94 ¢,

2) Persistenz der sutura transversa,

a. vollstindig: 0,0 Y,
b. unvollstindig: 11,8 ¢/,

Das sind Zahlen, welche, verglichen mit denen von RANKE, %%) der bei
der altbayrischen Landbevolkerung den Spitzenknochen in 1,45 9, seitliche
Reste der Quernaht in 7,23 Y, aller Fille beobachtete, sehr hoch erscheinen,
ja jene beinahe um ihre ganze Grisse ibertreffon — falls iiberhaupt ein so
geringes Material, wie es uns vorliegt, zu einer solchen Vergleichung her-
angezogen werden darf.*)

In der Scheitelansicht bildet der Schiidel ein kurzes, hinten
etwas broiteres Oval, dessen hinterer Pol meist breit abgestumpft, doch
abgerundet, dessen vordere Spitze in der Regel breit geradlinig abge-
stutzt ist. Der Schidel ist kryptozyg.

Die hintere Abstumpfung bleibt einige Male (No. 8, 9, 12, 26, 33) aus,
— dann kann die norma verticalis einer Eiform sehr sihnlich werden (No. 26)
und man erhilt einen Theil der Hinterhauptsschuppe zu Gesicht —; oder
aber die Verbreiterung nach hinten wird sehr stark, und der Schidel ist sehr
flach abgestutzt, fast wie abgeschnitten (No. 6, 7, 18, 14, 19, 32), Die
Tubera parictalia, die auch sonst zwar meistentheils leidlich gut ent-
wickelt sind, jedoch nicht scharfeckig vorspringen, treten dann stark heraus.
Im allgemeinen néhert sich dic ganze norma verticalis mehr den rundlichen
Formen. Nur selten (No. 27 und 32) springen die arcus supereciliares in
erheblicher Weise vor. KEinige Male nehmen die Contouren der Scheitel-
ansicht fast die Kreisform an (No. 16, 18, 19, 33).

Die Stelle der gréssten Breite befindet sich ziemlich weit hinten,
etwa 2 om hinter der Ohréffrung und zwar oft recht tief, unterhalb der
Scheitelhdcker. _

Eine geringe Plagiocephalie kann in 4 Fillen (No. 10, 11, 16,
27), eine stdrkere bei Schidel No. 16 beobachtet werden, wobei die Rich-
tung, in welcher die Verschiebung erfolgt, jedesmal die gleiche ist — derart,
dass stets von links und hinten her die Abplattung stattfindet. Ein unan-
fechtbarer Grund zu der Schiefképfigkeit lisst sich in keinem Falle auffinden,
obwohl der Schidel No. 11 eine beginnende Obliteration des rechten

* cf. auch die Anmerkung zu 8. 298,
o
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Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 27

Schenkels der Kranznaht, No. 16 beiderseits Verwachsungeu derselben Naht

aufweist. Die Gleichmiissigkeit in der Form der Plagiocephalie verdient
jedenfalls Beachtung.®) :

Zium Schluss noch wenige Worte iiber die Sagittalnaht, deren Be-
schaffenheit (Wulstung der Riinder etc.) uns schon oben interessirte. Ihre
durchschnittliche Linge betrigt 120,4 (Maximum 137 —- Minimum 103).
Vergl, dagegen die Stirn- und Hinterhauptsschuppenlinge von durchschnitt-
lich 126,0 bezw. 114,5. Die relative Kiirze der Sagittalnaht gegeniiber
dem Frontalbogen erklirt sich sehr leicht, einerseits durch die geringe Liinge
des ganzen Schiidels, andererseits durch die ansehnliche Hohe der Stirn.

Im Verlaufe unserer Beschreibung haben wir eine stattliche Anzahl
von Merkmalen kennen gelernt. welche die Davoser Schiidel in hichst
charakteristischer Weise auszeichnen: es fragt sich nun, ob und wie
diese in Einklang stehen mit den Schilderungen, welche andere Beob-
achter von Graubiindner Schideln entworfen haben, ob hauptsichlich
die Maasse und ihre Verhiltnisse zu einander mit anderweitig gewon-
nenen iibereinstimmen. Unser Blick fillt zunichst auf den Disentis-
typus von His und ROrmeykR, fir den gerade Graubiinden einige der
vorziiglichsten Beispiele lieferte.

Stellt man unsere Durchschnittszahlen mit denen von His zusammen,
so wird man in der That durch die merkwiirdige Uebereinstimmung

tiberrascht, die sich hier — mit einer einzigen Ausnahlume, auf die ich
noch zuriickkommen werde — in den wesentlichsten Punkten zu er-
kennen giebt,
Disentistypus Davoser Schiidel

Linge 170,6 172,5

Breite 147,6 147,2

Hbhe 139,6 131,4

Clapacitit 1377 (1600—1220) 1397 (1675 -1045)

1050

Horizontalumfang 512,7 50,2

K. Stirnbreite 98,3 98,5

Wangenbreite 130,3 132,8

Scheitelbogen 362,4 360,9

Stirnlénge 1274 126,0

Scheitellinge 123,6 120,4

Oberschuppenlinge 66,7 64,8

Unterschuppenldnge 46,1 49,7

Basislinge 96,9 102,7

Linge des foramen magnum 34,9 36,1

*) HOVELACQUE, der eine #hnliche Schiefkipfigkeit bei einigen Savoyer
Schideln beobachtete, filhrte dieselbe auf die Art und Weise zuriick, in welcher
das betr. Individuum in der friihesten Kindheit getragen worden sei. (Revue d’An-
thropologie Bd. VI, 8. 236: ,cette déformation trés-minime est due vraisemblable-
ment 4 la fagon dont lindividu a été porté tout enfant®.)
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28 » A. Scholl,

Unsere Schiidel sind also durchschnittlich wm ein geringes linger,
als die His’schen Cranien; allein die Differenz hiilt sich hier, wie bei
den iibrigen Maassen, innerhalb so enger Grenzen, dass sie vollkommen
vernachlissigt werden darf — auffillic und erklirungsbediirftig er-
scheint nur der Héhenunterschied. Man kann in dieser Hinsicht viel-
leicht mit einem gewissen Rechte der Ungleichheit der Messungsmethoden
einige Schuld heimessen. His legt nimlich fiir seine Hohenbestim-
mungen eine Horizontale zu Grunde, welche durch den vorderen Nasen-
stachel und den hinteren Rand des Hinterhauptloches geht. Es leuchtet
nun ein, dass schon eine missige Elevation der Ebene des foramen
magnum und damit des Basion, von dem aus wir messen, iber der
Horizontalen ausreichen konnte, den gréssten Teil der Differenz (die
ja iiberhaupt nicht mehr als 7—8 mm betriigt) 2u erkliren; nur muss
festgestellt werden, ob nicht in der Regel der Nasenstachel zu hoch
steht, d. h. so hoch, dass scine Verbindungslinic mit dem Opisthion
giinzlich in die Ebene des Hinterhauptsloches hineinfillt oder gar iiber
derselben hinweggeht, ohne dass die Basis ossis occipitis ganz flach,
ohne jedes Ansteigen nach vorn hin, verliuft. Fs wird dabei sowohl
auf die Hohe als auch auf die Stellung der Nase (Prognathie des
Oberkiefers) ankommen. Soweit ich bei den Davoser Schiideln sehe,
scheint jene ungiinstige Voraussetzung meist nicht zuzutreffen; im
Gegentheil steht der vordere Rand des foramen magnum fast in jedem
Falle einige Millimeter, mehrere Male sogar 5 mm und dariiber, {iber
der His'schen Horizontalen. Allerdings giebt HIs nichts {iber die
Neigung der Ebenc des Hinterhauptsloches an, so dass wir blos auf
Vermutungen angewiesen sind und einen ganz sicheren Ausspruch nicht
thun diirfen; immerhin kiime der amngercgte Punkt wohl in Frage, zu-
mal da die Disentisschiidel, so ausgezeichnet sie sonst mit den unsrigen
iibereinstimmen mégen, die grossere Hihe mit ausserordentlicher Regel-
missigkeit zeigen. Aber selbst fiir den Fall, dass unsere Hypothese
Recht behalten sollte, wire ein geringes Plus an Hiohe bei den His'-
schen Cranien wohl immer noch anzunchmen.

Auch C. E. v. BAEr misst bei 5 Graubiindner Schiideln ecine
durchschnittliche Hohe von 138 mm, doch machen sich bei seinen
Zahlen sehr grosse Schwankungen bemerkbar, die bei der Kleinheif
seines Materials einen unbedingt zuverlissigen Schluss auf dic that-
sichlichen Verhiltnisse nicht gestatten. Von seinen b Cranien besitzen
3 eine Hohe von 52,7 bezw. 52,2 und 52,4 Linien englischen Maasses,
eins eine solche von 54,3 und das iibrighleibende cine von 57,2. Es
sei hier kurz darauf hingewiesen, dass auch bel cinigen unserer Schiidel
(No. 13, 17, 19) ebenso hohe Zahlen vorkommen.

Entsprechend den Hohenunterschieden sind auch die betreflenden
Tndices verschieden. Wihrend die Liingenbreitenindices einander sehr
nahe kommen, differiren T.: H und B:H recht erheblich.
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Disentistypus Davoser Schidel

L:B 86,5 85,5
L:H 81,8 76,2
B: I 94,6 89,4

Brachy- und Hyperbrachycephale sind unter den 34 modernen
Schideln von Hrs wnd RUTEYER fast in demselben Verhiiltniss
vertreten wic beil den unsrigen:

Disentistypus Davoser Schidel

Brachycephale 38,2 %, 41,2 %,
(13 :34) (14 : 34)

Hyperbrachycephale 58,8 %, 58,8 %/
(20 : 34) (20:34)

Mesocephale 2,94 %, —
(x:34)

Tm einzelnen gleicht die Schilderung unserer Schidel der Be-
schreibung von His nahezu vollkommen; auf seine ctwas abweichende
Angabe, dass dic tubera frontalia stets wohl ausgebildet seien (vergl.
dagegen 8. 18) mochten wir ein besonderes Gewicht nicht legen. Uebri-
gens hebt schon v. BAER 2') von seinen Schiideln ebenfalls die schwache
Entwickelung der Hirnhicker hervor, und es ist ja schliesslich selbst-
verstindlich, dass Greschlecht und Alter hier mancherlei Abweichungen
zu Stande bringen kénnen.

Dic Angaben v. BAER's differiren von den unsrigen, insofern als er

1) ein starkes Vorspringen der Nase als Regel ansieht;

2) sollen ,die linn, tempp. in keinem Falle hoch aufsteigen®;

3) sollen die Orbitae bei minnlichen Schideln mehr hoch als breit
sein, wogegen sich oben eine durchschnittliche Chamaeconchie
ergab — Unterschiede, die vielleicht in der Kleinheit des
v. BAER'schen Materials ithren Grund haben.

Nach alle dem ist ein Zweifel an der Tdentitiit unserer Schiidel mit
dem Disentistypus unmoglich. Auch bei dem Versuche, die Davoser
Brachycephalen unter eine der grossen Kategoricen einzureihen, in
welche KopLyaxy®=w by die europiischen Schiidel eintheilt, begegnet
man Hhnlichen Verhiltnissen, wie sic beziiglich der Disentisformen
iiberhaupt bestchen, KOLLMANN triigt kein Bedenken, in dem letzteren
Typus ,Synonyma* der leptoprosopen Brachycephalen zu erblicken
(. ¢.5» 8. 30). Eine durchgehende Congruenz findet jedoch nicht statt;
donn der von His und RoTmMever als Disentisschiidel aufgefasste
Graubiindaer (1. c.=» 8§, 20) wird zu den chamaeprosopen Brachy-
cephalen gerechnet.

In analoger Weisce sind von unseren Schiideln cbenfalls die meisten
(cf.8.301) leptoprosop — der durchschnittliche Gresamtindex nach Kor.L-
MANN betrigt fir die 34 Cranien 50,4 —, und das einzige in toto er-
haltene Gesicht (Schiidel No. 7) hat einen Index von 119:6; immerhin
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30 A, Scholl,

giebt es unter jemen aber auch eine nicht ganz unbedeutende Anzahl
von Chamaeprosopen.

Zium Theil, wie es scheint, infolge*) dieser Thatsache, zum Theil
aber sicherlich auch unabhiingig von ihr, stimmt die Schilderung, welche
KorLmaxy von den leptoprosopen Brachycephalen liefert, in mehr-
facher Hinsicht mit der unsrigen nicht iiberein. Bs lisst sich zwar
nicht leugnen, dass eine ganze Reihe von Aehnlichkeiten existirt z. B.
beziiglich der Formation der Nase (schmaler Nasenriicken), der arcus
superciliares (miissig entwickelt, meistentheils nicht zu einem Nasen-
wulst confluirend), des Gaumens (derselbe ist bei den Davoser Schiideln
durchschnittlich noch schmaler als nach der KoLrpyanN’schen Zu-
sammenstellung, welche einen Gaumenindex von 75,0 ergiebt, gegeniiber
dem von uns gefundenen Werte von 65,0), des Profilwinkels (88,5 nach
Korrmany — 88,1 nach den eigenen Messungen); hingegen sind unsere
Schiidel nicht hypsi-, sondern chamaeconch, ist die Stirn nicht eben
schmal,**) springt dic Nase nicht stark vor (keine Adlernase), die
Jochbogen liegen nicht immer eng an u. &.

Wiewohl aus diesen Darlegungen sich die Unméglichkeit ergiebt,
simmtliche 34 Schidel in einer einzigen streng geschlossenen Gruppe
im Sinne KOLLMANN’s zusammenzufassen, so erscheint doch das Factum,
dass die Majoritiit unter ihnen thatsiichlich zu den leptoprosopen ge-
hort, wichtig genug, um nochmals ausdriicklich hervorgehoben zu werden.

Wie verhiilt sich nun der einzige Mesocephale unter den 35 Davoser
Cranien, No. 25, zu der wohlcharakterisirten Hauptform, worin be-
stehen seine Abweichungen, von denen oben {(cf. 8. 9) schon kurz
die Rede war?

Wihrend seine Liinge von 174,5 das gefundene Duvchschnittsmaass
nicht wesentlich iibersteigt, ist seine Breite (138) fast 1 cm unter der
Norm: daraus resultirt ein Liingenbreitenindex von 78,9. Die Hihe
ist nicht unbedeutend (136), die Capacitit 1410, der Horizontalumfang
nur 503,

Norma facialis. Das Obergesicht erscheint hsher, als bei den tibrigen
Schideln, wie auch der Obergesichtshshe-Jochbreitenindex eine Leptoprosopie
etwas htheren Grades (51,9) als bei jenen ergiebt. Stirn ziemlich hoch und
schmal (88); geringe Verbreiterung nach dem Scheitel zu. Tubera frontalia
nicht entwickelt; deutlicher medianer Kiel. Kriftig ausgebildete Arcus su-
perciliares, welche zu einem ziemlich stark vorspringenden Nasenwulst zu-
sammenfliessen, gegen den die Nase unbedentend eingezogen ist. Der Winkel
zwischen Nasenriicken und Nasenwulst betriigt wenig itber einen rechten. Die
Nase springt ungewdhnlich stark vor. Nasenwurzel und Nasenriicken sehr

*¥) Vergl. das Verhalten der Augenhihlen bei den deutlich leptoprosopen
Schiideln No. 4, 8, 11, 14, 20, 32 (meso- resp. hypsiconch); zwischen der Grésse des
Nasenindex und der Leptoprosopie besteht bei unseren Schideln keine constante
Correlation.

**) Vergl. auch die Bemerkungen von RUTIMEYER und HIS (L c.?%) S. 26).
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schmal, letzterer hoch und schmalgewdlbt. Sutura nasalis grésstentheils ob-
literirt. Die rechte Nasenhilfte ist kleiner als die linke, weil das Septum
in seinem vordersten Abschnitte bedeutend nach rechts hin abgewichen ist.
Die apertura piriformis reicht auf dor rechten Seite tiefer herunter als auf
der linken. Die Nase ist missig hoch, mesorrhin (51,0).

Oberkiefer schmal (Index: 71, 4), orthognath. Gaumen missig gewdlbt;
Index: 59,0, also Leptostaphylie. Schmale, aber hohe Wulstung lings der
Medianlinie. Zihne simmtlich durchgebrochen, nicht mehr vorhanden. Thre
Alveolen zum Theil obliterirt. Fossae caninae ganz flach. Die Jochbeine
treten nicht hervor, tragen die oben (S. 305) erwihnte kriftige, quere Knochen-
leiste. Augenhihlen etwas eng; Index; 78,0 {Chamaeconchie). Viereckig-
rundliche Form. Die Querachsen fallen nach aussen hin wenig ab. Die
Orbitalriinder sind diinn.

Norma lateralis: Der Schiidel macht den Bindruck bedeutender
Tinge. Die Stirn flieht stark zurlick, steigt in flachem Bogen an bis zum
hichsten Punkte des Scheitels (1 ¢m hinter dem Bregma); von hier an all-
méhlicher Abfall zum stark gewtlbten und hervortretenden Hinterhaupte.
An der starken Wolbung stellt die Oberschuppe (75 mm lang) den wesent-
lichsten Anteil.

Planum temporale nicht deutlich durch eine lin. temporalis abgegrenzt,
fast eben. Fossa temporalis ziemlich tief. Temporalniihte beinahe vollstindig
verwachsen. Rechts ein grosserer, annihernd dreieckiger Schaltknochen zwischen
Sutura squamosa und sut. sphenoideoparietalis.

Die Norma occipitalis entspricht vollkommen der Sechilderung,
welche HIS 22) vom Hohbergschidel giebt. ,Man erkennt eine mittlere Sagittal-
kente, von der aus sich der Schiidel nach beiden Seiten hin abdacht; in der
Tshe der nur sehr schwach ausgeprigten und tief liegenden Parietalhtcker
geht sein Seitentheil mit ausgesprochen winkliger Biegung in die Temporal-
gegend iiber; diese aber ist flach. Hierdurch und durch das Ueberwiegen
der Hohe iber die Breite, erhiilt die Occipitalnorm das Aussehen eines hohen
Tiinfecks, dessen zwel Hussere lingere Seiten nahezu senkrecht zur Grund-
fliiche stehen. Der obere Winkel ist ziemlich klein. Die Schuppe ist gegen
die Scheitelbeine etwas vorgezogen, Aeussere Hinterhauptsprotuberanz sehr
stark prominent, in Mitten einer ganz flachen und breiten lin, nuchae sup.
Tambdanaht sehr complicirt und zackenreich, enthiilt mehrere grissere und
zehlreiche kleinere Schaltknochen. Am Tambda ein schmaler, dreifliigeliger,
mit einer Spitze nach abwiirts gerichteter Fontanellknochen. Am Asterion
jederseits mehrere Schaltknochen.

Norma bagalis: Foramen occipitale magnum ziemlich weit vorn, an-
nihernd elliptisch. Liinge 39, Breite 31 mm. Condylen missig gewdlbt.

Norma verticalis linglich, eiférmig mit ganz schwal abgestutztem
hinteren, breiter abgestutztem vorderen Pole. Die Tubera parietalia treten gar
nicht hervor. Grisste Breite an ihrer Stelle, etwa 1,5 em hinter der Ohréfnung.

Die Pfeilnaht verliuft besonders in den mittleren Theilen auf einem
sehr deutlichen, ziemlich breiten, gegen die Nachbarschaft gut abgesetzten
Wulst. Der vorderste Theil der Naht ist fast obliterirt, desgleichen die
unteren Abschnitte der Coronalniihte; in den oberen Particen der letateren
partielle Synostosen.

Linge der Pfeilnaht: 117 mm. Damit verglichen, betrigt der Stirn-
bogen 113, die Liinge der Hinterhauptsschuppe 120 mm — ein Verhiiltniss,
das durch die Figenschaften des Schidels, welche bei Betrachtung der Seiten-
ansicht beschrieben wurden, wohl verstindlich wird. —
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Dass dieser Schiidel aus der Hauptgruppe der Davoser Cranien
ausgeschieden werden muss, liegt auf der Hand. Nur seine Liinge
und Héohe, sowie einige andere absolute Maasse und Verhiiltnisszahlen
z. B. der Orbital- und der Nasenindex, bieten Berithrungspunkte mit jenen
und damit auch mit dem Disentistypus; seine ganze Form, dic eigen-
thiimliche Schmalheit der Stirn, die wohl entwickelten Augenbrauen-
willste, das charakteristische Aussehen der Hinterhauptsnorm und der
Seitenansicht u. a. m. weisen so entschieden aul eine Aehnlichkeit mit
dem Hohbergtypus von His hin, duss wir iln ohne Bedenken in den-
selben einreihen wiirden, wenn nicht seine Liinge hinter dem Minimum,
das His fiir diesen Typus annimmt (187 mm), weit zuriickbliebe, auch
sein Liingenbreitenindex nicht etwas zu hoch wiire. Man betrachtet
ihn deshalb wohl am richtigsten als eine Hohberg - Disentismischform
im Sinne von Hrs und RUTIMEYER, um so mehr als dic Maasse, welche
die Autoren fiir die chengenannte Form gefunden haben, mit den
unsrigen vortrefflich im Einklang stelien.  Mit anderen Worten hiesse
das: wir haben bier eine Mischung der exquisit brachycephalen, typi-
schen Graubiindner Schidelform mit einer dolichocephalen, etwa ger-
manischen Ursprungs, vor uns — eine sarmatisch - germanische Misch-
form v, HOLDER's. 28)

Die Anthropologie kennt nicht viele Gebicte, in welchen, seitdem
sie tiberhaupt in den Kreis naturwissenschaftlicher Erérterung hinein-
gezogen sind, widersprechende Ansichten der mavnigfaltigsten Art
schiirfer auf einander geplatzt sind, in denen, ungeachtet der eifrigsten
Bemiihungen und Forschungen und Zuhiilfenahme von Geschichte und
Sprachwissenschaft, es linger gedauert hat, bis man wenigstens iiber
einige der wichtigsten Gesichtspunkte ins Klare kam, — als die Frage
nach dem Ursprunge der Graubiindner Brachycephalen, die wir mit
Riicksicht auf unsere Schidel jetzt kurz zu erértern haben. Wir
miissen dabei anf einige historische Bemerkungen zuriickgreifen, die
wir im wesentlichen den Werken von TarreiNer®!) und PrAxTa 37
entnehmen.

Graubiinden war ein Theil jones ausgedehnten Gebietes, welches
die alten Romer unter dem Namen ,Rétien® zusammenfassten, und
das etwa ,vom Gotthardstock ostwiirts bis ungefihr zur Ziller oder
bis zur Grenze des heutigen Salzburger Bisthumsprengels sich er-
streckte.“ 87 Hs war also, ausser Graubiinden und einigen anderen
schweizer Cantonen, hauptsiichlich Tirol darin einbegriffen. Nach
Unterwerfung durch die Romer (15 v, Chr.) wurden Graubiinden und
das heutige Tiroler Land gemeinsam der grossen rdmischen Provinz
Raetia einverleibt. Die Romer begannen mit der ihnen cigenthiimlichen
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Griindlichkeit ihre Colonisationsarbeit damit, dass sie alle waffenfihigen
Mannschaften aushoben und fortfihrten, um sic in ihre Liegionen in
weit entlegenen Lilndern einzureihen; allein trotz dieser Dezimirung
stellten die zuriickbleibenden Rétier vermutblich doch das Haupt-
contingent der Bevolkerung, vorzugsweise in den schwerer zuginglichen
Thalgriinden, da die Rémer sich mit Vorliebe in den milden Haupt-
thilern nahe ihren festen Plitzen ansiedelten (Btschthal, Veltlin u.s. w.)
Qo evklirt es sich, dass die unvermeidliche Beimischung romischer
Rlemente zu dem altriitischen Typus sich auf ein geringes Maass be-
schrinkte — als Product dieser Racenvereinigung ging ein Volk her-
vor, das TAPPEINER mit dem Namen ,Ritoromanen® belegt. Der
oben angefiihrte Umstand macht es wohl wahrscheinlich, dass in den
rauheren, unwirtblicheren Graubiindner Bergen der romische Antheil
an dem Mischvolke im Ganzen schwicher ausfallen musste, als in dem
freundlicheren Tirol. Awuch spiter, zur Zeit der Volkerwanderung,
haben beide Liinder vielfach ibr Geschick getheilt, und zwar waren
es vorwiegend germanische®) Volkerschaaren, welche ihren Einzug in
sie hiclten und den altansiissigen Bewohnern sich beimischten — ich
erinnere nur an den Einbruch der Alemannen (268 n. Chr.), die Be-
sotzung durch die Gothen**) (493 nach PLANTA, 489 in Tirol nach
TAPPEINER), die Heeresziige der Franken (6. Jahrhundert); dazu kamen
in Tirol die Einwanderungen der Bajuvaren von Norden (565), der
Langobarden von Siiden her, die sich mehrfach wiederholten. Die
nachhaltigste Bedeutung fiir die anthropologische Zusammensetzung
der Bevilkerung besassen fiir Graubiinden zweifelsohne die Aleman-
nen,?% 2% 24)#E)fiir Tirol die Bajuvaren, Alemannen und Langobarden %)
(nach STEUB '¥) nur die beiden ersteren). Dagegen treten alle anderen
deutschen Besiedelungen 3% 3%) vollkommen in den Hintergrund.
Withrend so cine, je nach den einzelnen Gegenden und ibren Be-
ziehungen zur Geschichte zum grosseren Theile aus dem einen oder
dem anderen Flemente zusammengesetzte, ritoromanisch-germanische
Mischbevilkerung entstand, konnten sich doch, unter besonders giinstigen,
2. B. durch die geographische Liage bedingten, Verhiiltnissen, die alten
ritoromanischen Bewohlner oder gar, wie TapprINER will, dic alten
Riitier mit keiner oder minimaler romischer Beimischung, die also
schon der Beeinflussung durch die Romer entgangen warei, in grosserer
oder geringerer Anzahl nahezu unvermischt (oder mit nicht wesentlicher
Beimengung fremden Blutes) nach Aussehen und Sprache ) bis auf

*) Ueber Avaren, Ungarn und Wenden cf. TAPPEINER (L. c.).
#%) Von denen sich allerdings keinc nennenswerthen Reste erhalten haben,
s. PLANTA (L ¢.); doch vergl. TAPPEINER (L ¢).
sekky HIS?Y) nimmt noch eine zweite alemannische Einwanderung im 13. und
14. Jabrhundert an, von der man u, a, die Bewohner von Davos ableiter soll.
4) d. h. mit altrdmischer Volkssprache (nach TAPPEINER).

264
321



34 A. Scholl,

den heutigen Tag erhalten. Dies trifft mehr fiir Graubiinden zu, das
von den Stiirmen einbrechender Vélkerschaaren nicht so viel zu leiden
hatte, wie sein Nachbarland Tirol,*) als fiir eben dieses, wo sich jene
alte Bevilkerung, die Ladiner (in TAPPEINER schem Sinne die directen
Nachkommen der alten Riitier s. 0.) nur an wenigen auserwihlten
Punkten (im Miinsterthal in der Nihe des Ortlers, *) im Grédenthale 38)
u. 8. w.) conserviren konnte. Dass aber mehr oder weniger deutliche
Spuren von ihr in dem anthropologischen Charakter, d. h. in erster
Linie im Schidelbau sich vielfach nachweisen lassen miissen, steht
nach unseren Ausfithruugen a priori zu erwarten.

Die soeben dargestellte anthropologische Entwicklungsgeschichte,
also die Germanisirung einer ritischen bezw. einer ritoromanischen
Bevilkerung wird fiir Tirol und Graubiinden **} heutzutage wohl von
den meisten Forschern angenommen (s. ZUCKERKANDL) *%); fiir Tirol
speziell hat sie ausser TAPPEINER vorzugsweise RABL-R{UCKHARD 2% 853
verfochten.

Woran erkennen wir nun aber in craniologischer Beziehung das
ritische Element, wie ist seine typische Schidelform beschaffen ?

Man kann wohl mit Sicherheit oder doch mit einem hohen Grade
von Wahrscheinlichkeit behaupten, dass es die starke Brachycephalie
ist, welche die ritischen Cranien auszeichnet, dass der His'sche Disen-
tistypus ihren Charakter am deutlichsten wiedergiebt. Fiir diese An-
schauung konnen verschiedene Griinde beigebracht werden. Vor allem
findet sich eine exquisite, hochgradige Kurzkopfigkeit an allen den-
jenigen Orten, an denen man aus sprachlichen und ethnologischen
Riicksichten alles Recht hat, eine riitische oder riitoromanische Be-
vilkerung in der ohen dargelegten Bedeutung dieser Worte zu ver-
muthen, So finden TAPrEINER und HorL #%) die ausgesprochenste
Hyperbrachycephalie im Grédenthale etc., v. BArg 1) in Churwalden und
Ems in Graubiinden, wo noch im vorigen Jahrhundert die romanische
Sprache die vorherrschende war,

Indessen hatte dieses Moment natiirlich nur eine sehr beschriinkte
Beweiskraft, und die ganze, so ansprechende und schén ausgemalte
Theorie musste auf schwachen Fiissen stehen, so lange es nicht mog-
lich war, die Identitiit der heutigen, als riitisch bezeichneten Brachy-
cephalen, die wir als mehr oder weniger mit fremden Elementen ver-
mischte Abkdmmlinge der alten Ritier betrachten, mit den letzteren
selbst an einem greifbaren, unwiderfeglichen Beispiele eincs altrii-
tischen oder, was wohl auf dasselbe hinauskommen diirfte, pra-
historischen Réitierschiidels direct, in unanfechtbarer Weise zu con-
statiren.

*) cf. PLANTA (L. ¢.) und TAPPEINER . c).

**) dessen Greschichte, wie wir gesehen, mit der Tirols viele Jahrhunderte hin-
durch fast iibereinstimmt.



Ueber ritische und einige andere alpine Schidelformen. 35

Fin solches Vergleichungsobject von unschiitzbarem Werthe scheint
pun in der That der schon so oft- citirte, um die craniologische Er-
forschung Tirols ausserordentlich verdiente Dr. TAPPEINER in seinem
beriihmten — leider nicht ganz vollstindig erhaltenen — Gridenthal-
schiidel beschrieben zu haben, ** dessen urriitischer Ursprung wohl als
unzweifelhaft gelten darf,

Stellen wir ihm der Vergleichung halber unsere Davoser Schiidel
gegeniiber, so springt auf den ersten Blick eine hichst auffallende Aehn-
lichkeit in die Augen. Dass alle seine Maasse unsere von einer
grosseren Reihe von Cranien berechneten Durchschnittszahlen etwas
iibertreffen, *) ist durchaus irrelevant; am wichtigsten bleiben stets die
Tndices, und bei diesen nimmt man eine Harmonie wahr, wie sic
grosser fast nicht denkbar ist.

Grodenthalschidel Davoser Schiidel
L: Br 85,6 85,5
L:H 76,1 76,2

Aber auch die Beschreibung des Schiidels, iiber welche das Nihere
in dem TarPrINER'schen Werke zu vergleichen ist, stimmt in der
Hauptsache mit unserer Schilderung in wiinschenswerthestem Maasse
iiberein: das steilc Ansteigen und die nicht unbedeutende Breite der
Stirn, die breitovale Form der norma verticalis, das rasche Abfallen
des Hinterhauptes, die weit nach hinten geriickte Lage des foramen
magnum wurden oben als vorziigliche Characteristica des Davoser
Schiidels namhbaft gemacht. Eine ziemlich starke Entwickelung der
Augenbrauenbogen und gute Ausbildung der tubera frontalia haben
wir zwar nicht als Regel, aber doch bhei einer Reihe von Schideln
ebenfalls beschrieben.

Als wichtiges Resultat dieser Vergleichung ergiebt sich der Schluss,
dass unsere Hypothese von dem riitischen Ursprunge der Graubiindner
Brachycephalen vollkommen aufrecht zu erbalten ist, und in Sonder-
heit die Davoser Schidel als Nachkommen der alten Ritier mit Bei-
mischung relativ weniger rémischer und germanischer Elemente ohne
jedes Bedenken angesehen werden diirfen.

Qo einleuchtend dieser Satz auch einer tiefergehenden Betrachtung
erscheinen muss, so ungezwungen er sowohl mit den historischen
Facten als auch den positiven Ergebnissen anthropologischer Unter-
suchung in Einklang zu bringen ist, so sehr die iiberwiegende Anzahl
der Craniologen sich auf seine Seite stellt, so fehlt es dennoch nicht
an bemerkenswerthen Versuchen, die moderne Kurzkdpfigkeit der
Graubiindner und Tiroler Gebirgsbewohner in durchaus abweichender,

*) Linge 180,0 mm, Breite 153,0, Hohe (VIRCHOW) 187, Capacitit 1400, Ho-
rizontalumfang 520.
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den obigen Ausfithrungen widersprechender Weise zu erkliiven. Griinz-
lich isolirt steht wohl die Auffassung von His, der die heutigen so-
genannten riitischen Volker direct auf die alten Alemannen zuriick-
fihren will. Er stiitat sich in erster Linie auf die geschichtlich fest-
gestellten Thatsachen der zu wiederholten Malen erfolgten alemannischen
Einwanderungen in die Schweiz, deren eminente Bedeutung auch wir
geniigend gewiirdigt haben. Sie sind allerdings im Stande, die
deutsche Sprache eines Theiles der Graubiindner, ebenso wie des
grossten Theiles der iibrigen Schweiz, zu erkliivren; fiir die Erklirung
der romanisch sprechenden Bewohner lassen sie dagegen vollstiindig
im Stich. Was aber hauptsiichlich in Betracht kommt, ist der merk-
wiirdige Schluss, den Hrs aus der Uebereinstimmung der schweize-
rischen, speziell der Graubiindner Kurzkipfe, mit den Brachycephalen
Siiddeutschlands, deren alemannischer Ursprung fiir ihn unbestritten
ist, auf die Schidelform der alten Alemannen ziehen zn miissen
glaubt., Das Ueberwiegen kurzer Schidel im Siiden Deutschlands dart
gewiss seit den Publicationen von ECKker,*%) KOLLMAXY, ) v. HOLDER *%)
u. a. und nach den tiglichen Erfahrungen als bewiesen gelten —
ebenso sicher hat aber auch Hexkknr?%) in Verbindung mit LiNDpes-
scHMIT den Nachweis gefithrt, dass ,in den Reihengribern eine ex-
quisit dolichocephale Schidelform vorherrscht, welche als die
Stammesform der Franken und A lem anmnen betrachtet werden muss.‘“*)
Mit dieser Feststellung fillt die ganze Theorie, mit der iibrigens auch
von H1s selbst untersuchte Schiidelfunde aus vorrémischer Zeit (5. w.)
nicht iibereinstimmen, natiirlich zu Boden, und in der Gegenwart giebt
es wobl kaum mehr einen ernstlichen Anhinger derselben.

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Einwurfe, dass nimlich
durch Transformation im Sinne der Descendenztheorie in Folge fusserer
Einflisse (Wohnsitze, Gebirgsklima u. dergl) und fortschreitender
cultureller Entwicklung die vorliegende brachy- und hyperbrachy-
cephale Schiidelform aus einer urspriinglich dolichocephalen sich
herausgebildet habe. Gewichtige Stimmen haben einer solchen Um-
bildung das Wort geredet, und iushesondere ist VIRCIow 91), 82) 7y
wiederholten Malen {iir ihre Moglichkeit lebhaft eingetreten. Gerade
fiir die Tiroler Brachycephalen bemiiht sich Hopi 99) 49) diesen Ur-
sprung wahrscheinlich zu machen, indem er diesheziigliche Acusserungen
von KOLLMANN und KRAUSE citirt und sich auf entwicklungsgeschicht-
liche, theils von ihm selbst, theils’ von ZUCKERKANDL ausgefithrte
Untersuchungen beruft, bei welchen sich in Tirol und Innerdsterreich
eine infantile Dolichocephalic als Resultat ergab. Dieser kindliche
Langschidel sollte nun nichts anderes als sine atavistische Form sein
und Zeugniss ablegen fiir die ehemals hestandene, weit verbreitete

*) ECKER, L ¢, 8. 94,
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Dolichocephalie. Eine ausfithrliche Kritik dieser Ansicht wiirde ausser-
halb des Rahmens dieser Arbeit liegen. Indessen erwiigt ZUCKER-
KANDL selbst,49) ob das von ihm zu den entwicklungsgeschichtlichen
Studien verwandte Material (,aus den Seciersilen der Universitiits-
stidte®) auch wirklich allen Anfechtungen gegeniiber Stand halten
konne. Beweiskriiftige Thatsachen sind fitr die genannte Anschauung
noch nicht beigebracht worden, ,noch niemand hat nachgewiesen,
dass aus einer langképfigen Rasse durch Transformismus eine kurz-
kipfige geworden ist* (VIrciow?)), und bei diesem Mangel an einer
ausreichenden Begriindung werden wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir
mit v, HoLDER®S) und KOLLALAXN 3, 96, 98 awb) und im Anschlus an
filtere Bemerkungen von ZuckERKANDL) von dem Einflusse der Kultur
auf die Schitdelformation einstweilen abschen. Teh will noch bemerken,
dass HOLL selbst in seinen verschiedenen Abhandlungen fiber die
Craniologie Tirols sich durchaus nicht immer in gleicher Weise fussert.”)

Zugegeben nun, wir haben mit vollem Recht dic Davoser und
itherhaupt die Graubiindner und Tiroler Brachycephalen auf riitischen
Ursprung zuriickgefithrt, so ist damit begreiflicherweise iiber ihre
eigentliche Abstammung in letzter Instanz, den Kernpunkt, auf welchen
diese ganze Untersuchung hinzielt, noch wenig oder gar nichts aus-
gesagt. Dann bleibt stets noch das Problem zu losen: wer waren die
alten Riitier, von wohei sind sie in das Land gedrungen, als dessen
Besitzer sie zuerst in das Licht der geschriebenen Geschichte traten?

Dic Antwort auf diese Frage hat eine so reich bewegte Greschichte,
dass es zweekmissig sein diirfte, die mannigfaltigen Ansichten, welche
hierviiber im Laufe der Jahrhunderte aufgetaucht, bekimpft, scheinbar
endgiiltic widerlegt und doch Immer wieder auf der Bildfliche er-
schienen sind, in einem separaten, historischen Theile in extenso zu
erbrtern®*). Zu welchen Resultaten wir selbst auf Grund craniologischer
Vergleichung — im Wesentlichen unabhiingig von geschichtlichen Be-
trachtungen — gelangt sind, soll aus Riicksichten, deren Berechtigung
sich aus dem Gange unserer Abhandlung von selbst ergeben wird, an
einer spiteren Stelle auseinandergesetzt werden.

Hier moechte ich nur die uralte**) Anschanung von dem tuskischen
Ursprunge der Réitier mit Entschiedenheit zuriickweisen, indem ich
von einer Gegeniiberstellung unserer Davoser Schidel mit unzweifel-
haften alten Etruskerschiideln ausgehe.

* HOLL, Mitthcilungen iber die zweite craniologische Forschungsreise ete. ™)
8. 44 und Bericht iiber die dritte Reise®%) 3. 4.

#*%) Wir haben auf eine diesbeziigliche Zusammenstellung verzichtet, weil sie
die der vorliegenden Abhandlung gezogemen Grenzen weit iiberschreiten wiivde.

wery g LIVIUS,?) JUSTINUS (XX, B),'") v. HORMATR, % MANNERD, % NIE-
BUHR, ) TEPSIUS, ') STEUB,'% %) O. MULLER, %) KINK,") JAGER; 'Y vergl. auch
GTOVANELLI (dei Rezj dell’ origine de’ popoli d’Ttalia et d'uina inserizione Rezio-
Etrusea, 1844) — citirt nach RABL-RUCKHARD. ®)
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Wihrend RETZ1US noch durch die Idee der Zusammengehdrigkeit und
Stammverwandtschaft von Etruskern und Ritiern sich verleiten liess,
die ersteren unter die Brachycephalen FEuropas zu rechnen, wies
C. E. v. BAer schon nach, dass die Etrusker im Gegentheil dolicho-
cephal waren. Das gilt jedoch nicht ausnahmslos von allen bekannten
Etruskerschiideln; denn schon ZANETTI *7) stellt fest, dass zwar im
Durchschuitt dieselben mesocephal sind, aber auch eine nicht ganz
unerhebliche Anzahl von Brachycephalen unter ihmen sich findet, er
berechnet einen mittleren Index von 78,15. Neuerdings hat N1coLuccrt %)
diese Behauptung bestiitigt; nach ihm betrigt der Durchschnittsindex
77,65, neben den Mesocephalen kommen jedoch, wie aus einer Zu-
sammenstellung von 44, theils von ihm selbst, theils von CALORI und
ZANETTI untersuchten Schideln hervorgeht, 20 9, Dolichocephale und
25 9, Brachycephale vor. Ich habe nun von 127 Etruskerschideln
der ScrMipr’schen Sammlung in Leipzig ¥9) den durchschnittlichen
Index berechnet und denselben zu 786 gefunden, also ganz ihnlich
demjenigen, welchen ZANETTI (s. 0.) von beiliufig nur 17 Messungen
gewonnen hat. (leichzeitig aber liess sich in vollstindiger Ueberein-
stimmung mit den Angaben der italienischen Autoren die Anwesenheit
eines grosseren Procentsatzes von brachy-, ja hyperbrachycephalen
Schideln auf der einen, von dolichocephalen auf der anderen Seite
constatiren.

BEs sind unter den 127 Cranien

6= 4,7 Y, Hyperbrachycephale
37=29,1 9, Brachycephale,
67 =152,8 9, Mesocephale,

17 =134 9, Dolichocephale.

Der Unterschied von unseren 35 Davoser Schiideln ist cin ecla-
tanter, wenn man bedenkt, dass wir oben (S. 9) 57,1 ¢, Hyper-
brachycephale, 40,0 %, Brachycephale und 2,9 9, Mesocephale, gar
keinen Dolichocephalen fanden; noch deutlicher manifestirt er sich,
wenn ich die beiderseits gefundenen Indices stufenférmig, von 10 zu 10,
angeordnet einander gegeniiberstelle:

L:B Etruskerschiidel Davoser Schidel

89,0—89,9 o 2
88,0—388,9 2
87,0—879 1 6
86,0—86,9 o 5
85,0—85,9 5 5
84y0_8419 2 5
83,0—83,9 [ 3
82,0—82,9 6 2
81,0—81,9 10 o
80,0—80,9 13 2
79,0—79,9 14 o
Fauod
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L:B Etruskerschidel Davoser Schidel
78,0—78,9 15

I
77,0—77,9 13 o
76,0—76,9 17 0
75,0—75,9 9 o
74,0—74,9 5 o
73,0—73,9 5 o
72:0"'7219 4 o
71,0—71,9 2 o
70,0—70,9 o o

Diese Tabelle berechtigt uns, eine gemeinsame Abstammung beider
Schiidelgruppen mit absoluter Sicherheit zu verneinen. Die Etrusker-
schiidel driingen sich in so iiberwiegender Zahl auf die mittleren und
niedrigen Indices zusammen, dafls die relativ wenigen Brachy- und be-
sonders Hyperbrachycephalen in keiner Weise in Betracht kommen,
vielmehr als Ausdruck einer Mischung des echten dolicho- bezw. meso-
cephalen Etruskertypus mit kurzkopfigen Elementen angesehen werden
diirfen (NICOLUCCI 98)*).

Dazu kommt ferner, dass auch einige descriptive Merkmale, welche
Nicoruccr als Characteristica des Etruskerschidels anfiithrt, bei un-
seren Schideln fehlen, oder gar das Gegentheil davon sich vorfindet.
So sagt der genannte Autor: Die Stirn ist nicht sehr hoch, flieht und
ist in ihrem unteren Theile schmal. Die Nasenwurzel ist eingedriickt,
die Nase hoch, oft Adlernase (,sovente aquilino®), der Oberkiefer
ist leicht prognath, die Augenhihlen sind gross, die Muskelansitze am
Hinterhaupte unbedeutend u. s. w.

Gehen wir, nach diesen Auseinandersetzungen, nunmehr zu einer
Vergleichung der Davoser Cranien mit denjenigen Schidelformen iiber,
welche cine Reihe der mehrfach citirten Forscher (HoLL, TAPPEINER,
RABL - RUcKlARD, ferner RANKE, WiESER und MERLIN) in Tirol
untersucht und beschriehen haben, so hilt es nicht schwer, die unserer
Darstellung gemiss zu erwartende Uebereinstimmung thatsiichlich
nachzuweisen.

Von den Hyperbrachycephalen bemerkt HoLr,?"—3%) dass sie theils
deutlich der sarmatischen, theils der sarmatisch- germanischen Form
v. HOLDER’s 28) gleichen, teils dem sarmatisch-turanischen Typus des-
selben Autors, dals sie endlich — worauf es uns hauptsichlich an-
kommt -— in vielen Fillen eine ausgesprochene Aehnlichkeit mit
Vertretern des Disentistypus besitzen. Fast dasselbe gilt von den
Hyperbrachycephalen Vorarlbergs 19).

In welchem Verhiiltnisse stehen nun im Einzelnen die Davoser
Schidel zu den Ergebnissen dieser umfangreichen Untersuchungen?

*) NICOLUCCI hilt die Etrusker fiir ein semitisches Volk mit turanischer
Beimischung,
s ol
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Der Uebersicht halber stelle ich zuniichst die wichtigsten Zahlen
ZUSANMEDN ;

Tiroler  Voralberger Davoser

(HOLL, RABL-
RUCKHARD und

RANKE)
L 172 172 172,56
B Igt 149 147,2
I 130 129 130,4
u* 520 310 510,2
L:B 87,5 87.3 85,5
L:H 75,3 75,3 76,2
B: 1 85,8 86,0 89.4

Unsere Schidel stimmen also mit den Tivolern und Vorarlbergern
recht gut itberein am besten mit den letzteren. Besonders mdchte
ich, den His und RUrTmiryer'schen Daten gegeniiber, die annithernde
(#leichheit der Hohenmaasse betomen. Die Durchschnitishthe des
Disentistypus (139) musste RanL-RUckHARD??), verglichen mit dem
Werte von 127,2, den er bei den Schiideln seiner 1. Gruppe (erste
Forschungsreise nach Tirol) fand, allerdings sehr auffiillig erscheinen,
und es ist wohl zu verstehen, wenn er das Résumé seiner Forschungen
in den Worten zusammenfasst: die Tirvoler Schidel der I. Gruppe
stehien dem Disentistypus am niichsten, diirfen aber wegen ihrer ge-
ringen Hohe mit demselben nicht zusammengeworfen werden, ein
Ausspruch, den KOLLMANN (Beitriige zu einer Craniologie der euro-
piischen Vilker,®s?) S. 34) fiir durchaus gerechtfertigt hilt. Diese
Schwierigkeit fillt nun in Anbetracht unserer Schidel, die, wie wir
salen, mit den Disentisschiideln bis auf die Hohe fast genau iiberein-
stimmten, wenigstens bis zu einem gewissen Grade fort, und darin
diirfte vielleicht eine Unterstiitzung der frither (S. 28) geiiusserten Ver-
mutung zu erblicken sein, dass die so betriichtlichen Differenzen zu
einem guten Teile in der Verschiedenheit der Messungsmethoden ihre
Ursache haben,

Dass die 34 Davoser Cranien in der Breite hinter den Maassen
von HOLL u. a. etwas zuriickstehen, darf nicht Wunder nehmen, be-
finden sich unter ihnen doch auch eine grissere Anzahl Brachycephalen
im engeren Sinne, deren geringere Breite den Durchschnitt in merk-
licher Weise becinflusst, deren Ausscheidung, #hnlich wie HoLL 7z B.
es gethan, indessen nicht angezeigt erschien, da sie ihren Charakteren
nach offenbar dem Disentistypus angehiren, also den Hyperbrachy-
cephalen nahe stehen.

HoLL hat dagegen, ohne auf das Aussehen des Schitdels Riicksicht
zu nehmen, nur gemiss den Indices die Brachycephalen zu einer

*) Horizontalumfang.
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Gruppe zusammengeworfen, deren ethnologische Einheitlichkeit min-
destens sehr zweifelhaft ist. Unter ihnen kommen in einer Auzahl
von Thilern (St. Jacob, 1. Reise HoLw's3") 8. 95), nach des Autors
eigenen Angaben, wahre Disentisformen vor, welche mit einigen der
von His abgebildeten Disentisschidel vortrefflich iibereinstimmen, so
dass wir auch unter den Brachycephalen zahlreiche Analoga fiir unsere
Schidel haben — der allgemeine Habitus des Schiidels besitzt hier
eine grossere Wichtigkeit als Zahlen. Nichtsdestoweniger werden wir
zu einer Vergleichung vorzugsweise doch die Hyperbrachycephalen
heran zu ziehen haben, weil sie eben eine einheitlichere Gruppe bilden
und in iiberwiegender Menge dem Disentistypus gleichen. Das letztere
hebt HoLL theilweise selbst hervor z. B. von den Hyperbrachycephalen
in Mals??), Taufers3?), Liermos3?), besonders aber von St. Jacob?7)
— von anderen (OBLRAU®7) kann nach seiner Beschreibung iiber die
Achnlichkeit kein Zweifel obwalten. Im einzelnen die Harmonie
nachzuweisen, wiirde zu weit fithren; die hauptsiichlichsten gemeinsamen
Merkmale sind: steil abfallendes Hinterhaupt, weit nach hinten geriickte
Lage des foramen magnum, dic eigenthiimliche Gestalt der Hinter-
hauptsnorm (viereckig oder schwach fiinfeckig mit nach oben diver-
girenden Seitenfiichen) und der Norma verticalis (stumpfes, breites
Oval, dessen stumpfes Ende auf die Abflachung des Oceiput hinweist),
hohe Stirn (steil gestellt oder fliehend), scharfer Uebergang in den
kurzen, flachen Scheitel u. s. w. Die Tiroler Hyperbrachycephalen sind
ihrem Index (KorraanyN) nach ebenfalls leptoprosop. Beziiglich der
arcus superciliares stimmen die Angaben von HOLL mit den unsrigen
insofern nicht iiberein, als jener eine starke Entwicklung derselben
und einen starken Stirnnasenwulst bei einem Theile der Schidel
(St. Jacob) als typisch hinstellt. Schon RapL-RCCKUARD schreibt
dagegen bel der Schilderung seiner ersten (brachycephalen) Gruppe:
Augenbrauenwiilste schwach oder fehlend, Nasenwulst fehlt meist;
ein grosses Gewicht ist demnach auf diesen Unterschied nicht zu legen.
Die durchschnittliche Leptostaphylie®) entspricht dem bei den Davoser
Schiideln beobachteten Verhalten. Awuch bei den Tiroler Hyperbrachy-
cephalen weisen die Nasenindices grosse Schwankungen auf; denn es
kommt sowohl Meso- wie Leptorrhinie, gelegentlich auch Platyrrhinie
zur Beobachtung, so zwar, dass dic erstgenannte Form iiberwiegt.
Ein auffallender Unterschied giebt sich nur hinsichtlich der Augen-
hiohlen kund, welche bei HOLL — mit wenigen Ausnahmen — hypsi-
conch, bei unseren Schiideln durchschnittlich chamaeconch sind. Ob-
wohl es an einer ausrcichenden Frklirung fiir diese Thatsache fehlt,

*y Tleber die Beschaffenheit des Gaumens finden sich bei HOLL nur sehr spiir-
liche Angaben; auch die Gaumenindices sind von ihm nicht berechnet worden. Wa
jedoch eine Schidelform ausfiihrlicher beschrieben wird (2 B. die Hyperbrachy-
cephalen von 8t. Jacob, I. Reise, 8. 95), wird der Gaumen als lang bezeichnet.
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50 wire immerhin doch daran zu denken, dass sich unser Material in
der Beziehung zufilligerweise (wenn ein solcher Ausdruck gestattet ist)
ungiinstig verhielte, weil auch in Tirel an einigen Orten wenigstens
bei sonst volliger Uebereinstimmung mit dem Gros der Hyperbrachy-
cephalen, bel exquisiten sarmatischen Formen, die Chamaeconchie vor-
herrscht oder in relativ grésserer Hiufigkeit vertreten ist (HoLT,
I. Reise®?) S. 100, S. 106, [L. Reise?®®) 8. 54).

Als Facit unserer Vergleichung erhalten wir das wichtize Re-
sultat, dass in erster Linie die von HorL, RABL-RUCKHARD u. a. in
Tirol untersuchten Hyperbrachycephalen und die 34 Davoser Schidel,
abgesehen von geringfiigigen Unterschieden, nicht nur in ihren Maassen,
sondern auch in ihren Higenschaften durchaus miteinander harmoniren,
dass aber auch unter den Brachycephalen sich mehrfach mit den uns-
rigen iibereinstimmende Formen finden. Man darf, auf Grund unserer
friiheren Ausfithrungen, hier in der That von verwandten Formen im
wahren Sinne des Wortes sprechien. —

Schon von geographischem Gesichtspunkte aus stehen den Davoser
Cranien am nichsten

B. die Schiidel aus Poschiavo.

Unter den 10 Exemplaren befinden sich 3, welche ich sowohl
ihrem ganzen Aussehen nach,*) als vorzugsweise auch wegen der ab-
soluten Kleinheit ihrer Maasse als weiblich bezeichnmen mbchte, da
keine Anzeichen vorliegen, dass es sich etwa um jugendliche Indivi-
duen handeln konnte (No. 1, 3, 9). Die Mchrzahl der Schiidel stammt
von Individuen mittleren oder héheren Alters; in die letztere Kate-
gorie gehoren vor allem die Schidel 4 (starke Abschleifungen des
Alveolarrandes des Oberkiefers, partielle oder totale Obliterationen
simmtlicher Nihte) und 5 (sehr stark abgekaute Zihne, nahezu voll-
stindige Verwachsung aller Suturen), withrend No. 2 und 7 vielmehr
juvenil zu sein scheinen, weil noch Spuren der Basalnaht vorhanden
sind u. dergl.

Als Durchschnitt simmtlicher Lingenbreitenindices erhélt man
85,0, d. h. eine Brachycephalie an der Grenze der Hyperbrachycephalie.
Dieser Wert setzt sich zusammen aus den Indices von b Hyperbrachy-
cephalen (No. 1, 2, 6, 8, 9) = 509, 4 Brachycephalen (No. 3, 4, 5,
10) = 40 %, und 1 Mesocephalen (No. 7) == 10 Y%,

Obwohl diese 3 Gruppen continuirlich in einander iibergehen, so
erscheint mir doch eine gesonderte Schilderung — abgesehen von der

*) Gut entwickelte Stirnhicker, flache fossae caninae, schwache arcus super-
ciliares (bei No. 8 freilich ziemlich gut entwickelt), geringe Ausbildung der Hinter-
hauptsprotuberanz und - Leisten, schmichtige oder nur miissig starke Warzen-
fortsitze,

&
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an und fiir sich, ohne Berlicksichtigung der sonstigen Eigenschaften
der Schiidel, freilich irrationellen Eintheilung nach den Indices —
deswegen geboten, weil gewisse Eigenthiimlichkeiten bei jeder einzelnen
von ihnen mit grdsserer oder geringerer Regelmiissigkeit, in mehr
typischer Weise vorkommen, wenngleich sie auch bei diesem nder jenem
Exemplar aus einer anderen Gruppe nicht vermisst werden: ich ver-
kenne dabei keineswegs die grossen Schwierigkeiten, welehe die Klein-
heit unseres Materials fiir eine derartige Beurtheilung und Unter-
scheidung mit sich bringt. Inwieweit aber diese Trennung auch fiir
die Vergleichung mit grosseren Reihen anderer Schidel, z. B, den
Davosern, den Disentisschideln und anderen festzuhalten ist, ob zu
diesem Zwecke vielleicht 2 von unseren Gruppen oder gar alle 3 zu-
zammengeworfen werden miissen, ist eine weitere Frage, die spiiter ab-
gehandelt werden wird.

I. Die Hyperbrachycephalen.

Sie haben einen sehr hohen Durchschnittsindex von 88.2, gegen
den selbst die Tiroler Hyperbrachycephalen mit ihrem Mittelwerthe von
87,6 zuriicktreten. Eine Vergleichung mit den Davoser Cranien und
dem Disentistypus. die beide im Durchschnitt hyperbrachycephal sind,
ist nicht ohne weiteres zulissig. da jene auch eine Anzahl Brachy-
cephalen enthalten. Die starke Kurzkopfigkeit, deren Maximum No. 8 mit
89.6 erreicht, findet ihren Grund zuniichst in einer Abnahme der Liinge
(im Mittel 167.5, Maximum 177,0 — Minimum 157,0) gegeniiber den
oben geschilderten Tiroler und Davoser Cranien. Gleichzeitig ist aber
anch der Breitendurchmesser vergréssert, obwohl er im Mittel nur
1478 betriigt. Diese letatere Thatsache erklirt sich durch die An-
wesenheit eines Minimums von 137, das dem im allgemeinen sehr
kleinen Schidel No. 9 angehrt und. obwohl es ganz isolirt dasteht, die
Durchschnittszahl fiir die Breite sehr stark herabdriickt. Beuzliglich der
Hohe finden wir dagegen eine Verminderung, insofern als dieselbe nur
127,4 betriigt; allein in Anbetracht der geringen Linge ergiebt sich trotz-
dem eine Hypsicephalie von 76.1, von der nur der Schiidel No. 2 mit 74.1
(Orthocephalie) eine Ausnahme macht. Die durchschnittliche Capacitiit
von 1413 ist grisser als bei den Davoser Schiddeln, ihr Maximum von
1575 erreicht aber nicht den dort gefundenen Werth:; der Horizontal-

umafang von 503 (Aluximum 526 — Minimum 469) ist gering. Simt-
liche Schidel haben schmale Obergesichter (mittlerer Index: 71,7,
Maximum 80,7 — Minimum 61.4); jedoch sind nur 3 (No. 1, 3, 8)

von den letnteren leptoprosop, die beiden ibrigen (No. 6 und 9) cha-
maeprosop.*) 2 Schiddel sind lepto-, 2 meso- und 1 hyperplatyrrhin

*) Also ein #hnliches Verhiltniss zwisehen lepto- und chamaeprosopen Brachy-
cephalen wie bei den Davoser Schideln (8. 317).

4*
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(Durchschnittsindex 47,7). Die Orbitae besitzen in der Regel ecine
nicht unbetrichtliche Hohe (Index: 84,9), obwohl in Wirklichkeit nur
2 Mal (No. 1 und 9) Hypsiconchie, 3 Mal Mesoconchie besteht. We-
niger Schwankungen ist der Gaumenindex unterworfen, da alle Schiidel
leptostaphylin (Durchschnittsindex 63,6) sind. Die Profilwinkelgrosse
bewegt sich zwischen 83 und 90, die Schiidel sind demnach ausnahms-
los orthognath.

Als ein im grossen und ganzen recht typisches Beispiel moge der
Schidel No. 8 etwas genauer beschrichen werden.

Er ist rundlich, kurz (169) und schr breit (151,5), der Liingen-
breitenindex von 89,6 stellt ihu hart an die Grenze der Ultrabrachy-
cephalie. Der Schiidel zeichnet sich durch eine relativ bedeutende
Hihe aus (Léngenhohenindex: 78,1).

Norma facialis: DasObergesicht erscheint hoch (Leptoprosopie). Dabei
ist die Jochbreite ziemlich gross (137). Die Form des Obergesichts néhert
sich der eines hohen Fiinfecks mit breit abgestutzter unterer Spitze. Stirn
miissig hoch und missig breit,*) Tubera frontalia deutlich markirt. ~ Arcus
superciliares nur sehr mittelmissig entwickelt, stossen in einem flachen, in
der Mitte etwas cingesenkten, Nascnwulst zusammen, der sich in sehr grossem
Winkel von dem Nasenriicken absetzt. Nach dem Scheitel hin verbreitert
sich die Stirn bedeutend.

Oberkiefer sehr hoch und schmal. Der Alveolarfortsatz springt wenig
vor (Profilwinkel 86). Gaumen lang und sehr stark gewblbt. Die Weis-
heitszihne waren durchgebrochen; die Alveole des rechten ist leer, die des
linken wieder geschlossen. Nur der 1. und 2. Molare links, die beiden
Praemolaren und der Eckzahn auf der rechten Seite sind erhalten; der linke
FEckzahn abgebrochen. Xauflichen sehr stark abgeschliffen. Hinten und
seitlich verlaufen am Gaumen jederseits 2 sehr deutliche Grefissrinnen neben-
einander. Fossae caninae flach. Infraorbitalnaht erhalten. Die Jochbeine
springen wenig vor. Nase hoch und sehr schmal. Durch sehr bedeutende
Schmalheit zeichnen sich auch die Nasenwurzel und der Nasenriicken aus,
der, besonders oben in der Nihe des Ursprunges, flach dachférmig ist, missig
vorspringt ™ und in einer Ebene mit dem Stirnfortsatze des Oberkiefers
missig steil nach den Augenhshlen wzu abfillt. T.etztere sind ziemlich hoch,
unregelmissig viereckig, nach aussen hoher als nach innen, mit gut abge-
rundeten #usseren Winkeln, Die Quecrachse fillt ziemlich stark nach aussen
ab. Orbitalriinder diinn und scharf. Der ganze Orbitaleingang ist ziemlich gross.

In der Norma lateralis tritt die Kiirze des Schidels sehr deutlich
hervor. Die Stirn weicht etwas zuriick und bildet einen flach gewdibten
Bogen bis zum hochsten Punkte des Scheitels (am Bregma). Hinter dem-
selben verliuft eine flache Einsenkung quer iiber den Schidel ungefihr bis
sur Mitte der Scheitelbeine. Etwas Aehnliches findet sich, beiliufig bemerkt,
bei No. 1, 2 und 7.%* Vom Bregma an ist der Scheitel, wie bei den meisten

*} Hierin stimmt der Schidel mit den anderen nicht iiberein, da er hinter
der durchschnittlichen kl. Breite vou 96,1 mm ca. 3 mm zuriickbleibt.
#*) Durchschnittlich springt bei den Pusclhilavern die Nase etwas stirker vor
als bei den Davosern.
*4) goa. 8, 309.
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Puschlaver Schideln (No. 2, 6, 9 und 4, 7, 10), eine Strecke weit fast
plan und fallt dann sehr steil zum Hinterhaupte ab, das sehr stark abge-
flacht erscheint, wenigstens in seivem oberen Theil. Die Schuppe zeigt eine
sehr geringe Wolbung. Ober- und Unterschuppe stehen hinsichtlich ihrer
Grisse zu einander ungefihr in demselben Verhiiltniss wie bei den Davoser
Schideln (64 : 44). Linea temporalis®) nur in dem vorderen Ahbschnitte
deutlich ausgebildet, nach hinten zu nur schwach angedeutet; sie verlduft
nur missig hoch und grenzt ein hinten und in der Mitte miissig gewdlbtes
Planum temporale ab. Schlifengruben nur flach ; am Pterion beiderseits ein
schmaler Schaltknochen. *) Temporalnihte offen.

"Norma occipitalis: Fiinfeck von etwas grosserer Hghe als Breite,
das sich in Folge starker Abrundung des oberen und der oberen-seitlichen
Winkel einor Kreisfigur nihert. In der Wolbung der Seitenflichen giebt
sich die Wolbung der plana temporalia zu erkenmen. Ober- und Unter-
schuppe flach gew6lht, rechts etwas weniger als links, und durch eine quer
verlaufende seichte, aber doch sehr deutliche Furche getrennt, welche sich
coitlich in offene Reste der Interparietalnaht fortsetzt. Zumal links ist
dieser Rest sehr deutlich, 2,5 cm, lang **¥), Hinterhauptsmuskelleisten, wie bel
der Mehrzahl der iibrigen Schiidel, mit Ausnahme von Nr. 6, schwach ausge-
bildet. Inion schr wenig prominent — ganz wie bei den Davoser Schideln,
T.ambdanaht sehr kleinzackig. mit vielen kleinsten Schaltknochen. Warzen-
fortsatz kurz, rechts sehr dick, links schmiichtig,

Norma basalis besonders hinten ungemein breit und ebendaselbst
gut abgerundet; nach vorn su ist sie etwas schmiler und abgestumpft,
Foramen magnum weit nach hinten geriickt, elliptisch, vorn etwas schmiler,
seitlich comprimirt. Hintere seitliche Rinder missig gewulstet. Linker
Condylus etwas platt, der rechte leidlich gewdlbt, beide von elliptischer Form
und sehr stark heraustretend. Von dem vorderen Ende jedes Grelenkfort-
satzes zieht auf der pars basilaris ossis occipitis je eine niedrige Leiste
medianwiirts, die den vorderen Rand des Hinterhauptsloches gleichsam halb-
ringformig begleitet und medianwirts mit einer Spitze endet. Zwischen den
medialen Endpunkten der Leisten liegt in der pars basilaris eine flache
Grube. Aehnliche Bildungen, welche an anderen Sechédeln zu beobachten
sind, sollen spiter beschrieben werden.

Norma verticalis: Ausserordentlich breites, nach vorn sich ein
wenig verschmilerndes Oval, das vorne etwas abgestutzt, sonst vorziiglich
abgerundet ist. Von den Scheitelhtckern und den Jochbogen tritt nichts
hervor. Die Stelle der grossten Breite befindet sich sehr tief, etwa 1 em.
hinter der Ohréffoung. Die Linge der Pfeilnaht betrégt 125 (Durchschnitt
114,8), steht zur Stirn- (121) und Hinterhauptsschuppenlinge (108) im Ver-
hiltnis von 103,3 bezw. 115,7:100. Die Hinterhauptsschuppe ist also
verhiltnissmigsig kurz.

Sumtliche Nihte mit Ausnahme der Stirn- und der Sphenooccipitalnaht
sind offen.

*) Von den Schiifenlinien gilt bei den Puschlaver Schiideln dasselbe, was oben
(S. 309) von den Davosern gesagt wurde. Von den hyperbrachycephalen Cranien
besitzt nur No. 1 deutliche doppelte linn. temporr.

*+) egbenso bei No. 9.

=xx) Hin kleinerer Rest der Interparietalnaht findet sich bei Schiidel No. 6, was
einen Procentsatz von 20 auf 100 fiir die Puschlaver Cranien ergeben wiirde, also
einen noch hoheren als bei deu Davosern (S. 314). Doch vergl, iiber die Berech-
tigung derartiger Aufstellungen 3. 298 Anni

8-
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Diese Beschreibung kann in ihren hauptsichlichsten Ziigen auf
alle Schiidel ibertragen werden, da Abweichungen nur in geringer
Anzahl vorkommen. Von solchen wire zu erwithnen, dass bei den
Schiideln No. 1, 2 und 9 die Stirn steil ansteigt und in ziemlich
scharfem Winkel zum Scheitel umbiegt, dass bei No. 2 die Hinter-
hauptsschuppe stark gewdlbt ist und iiber das Niveau der Scheitel-
beine hertibergreift, ferner hei No. 6 und 9 Nasenwurzel und Nasen-
riicken sehr breit sind (bei No. 6 sind geringe Andeutungen des
vordersten Theiles der Stirnnaht erhalten). :

Bei dem Schiidel No. 1 ist die Medionasalnaht obliterirt, bei No. 9
sind die unteren Rinder der Apertura piriformis stark abgeflacht, cine
fossa praenasalis existirt aber nirgends.

Diese Gruppe zeigt alle Characteristica des Disentistypus und
gleicht den Hyperbrachycephalen Tirols, abgeschen davon, dass simmt-
liche Maasse der Schidelkapsel etwas kleiner sind als bei den letst-
genannten:

Puschlaver Tiroler

Hyperbrachycephalen
Linge 167,56 172,0
Breite 147,8 151,0
Héhe 27,4 130,0
Horizontalumfang 503 520
L:B 88,2 87,5
L:H 76,1 75,3
B:1I 86,2 85,8

Auch hinsichtlich der Form der Augenhohlen (s. 0.) besteht die-
jenige Uebereinstimmung, welche wir zwischen Davoser und Tiroler
Schideln vermissten.

II. Die Brachycephalen

besitzen den Durchschnittsindex von 83,3 (Maximum 84,9 — Minimum
81,7). Sie sind um 8 mm (im Mittel) Liinger als die Hyperbrachycephalen
(Maximum 182,0 — Minimum 168,5) und etwas schmiiler, aber noch
von ansehnlicher Breite: 146,2 (Maximum 150 — Minimum 143). Die
Hhe ist anniihernd dieselbe, 127,8 (Maximum 133 — Minimum 122,5);
demnach ist der Léngenhihenindex kleiner (72,8, Orthocephalie) als
bei der ersten Gruppe. Capacitiit (1433, Maximum 1550 — Minimum
1305) und Horizontalumfang (515, 530—449) iibertreffen die gleichen
Maasse der Hyperbrachycephalen.

Die Obergesichter sind bei den Brachycephalen insgesammt lepto-
prosop (Index 52,3). Die Nase ist in allen Fiillen schmal (Index 44.9),
Die Orbitalindices stehen mit einem Durchschnitt von 83,6 hinter den
Hyperbrachycephalen etwas zuriick und weisen grosse Schwankungen
auf (awischen 92,3 und 79,1). 1 Schidel (Nr. 4) ist chamaeconch,
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9 sind mesoconeh (Nr. 5 und 10) und 1 ist hypsiconch (Nr. 3). Schr
nahe stehen die Brachycephalen den Hyperbrachycephalen mit ihrem
Gaumenindex von 62,1 (Lieptostaphylie); auch dic Wolbung des Gaumens
ist, wie bei den letzteren, hoch.*) Mit Ausnahme von Nr. 3 (prognath)
sind alle Schidel orthognath (Profilwinkel im Durchschnitt 85).

Die einzelnen Maasse (Orbitalbreite und -Hihe, Gesichtsbreite,
Nasenhthe u. s. w.) stimmen sehr gut mit denen der Hyperbrachy-
cephalen iiberein, desgleichen die meisten spezielleren Eigenschaften.**)

Was die Brachycephalen jedoch von der Mehrzahl der Hyper-
brachycephalen aunszeichnet, ist

1. dje etwas stirkere Ausbildung der Augenbrauenwiilste, dic in-
dessen nicht zu erheblichen. stark vorragenden Nasenwiilsten sich
vereinigen, sondern nach der Mittellinic der Stirn zu sich etwas ab-
flachen und so wenig prominente Wiilste bilden, gegen welche die
schmalen Nasenbeine meist nur unbedeutend eingezogen sind. Es sel
an dieser Stelle bemerkt, dass bei dem Schiidel Nr. 5 die Medionasal-
naht grosstentheils verwachsen ist (altes Individuum). Bei Nr. 4 besteht
cine Asymmetrie der beiden Nasenhilften, indem die Apertura piri-
formis rechts tiefer herabreicht als links.

9. Mit weniger Regelmiissigkeit findet sich eine etwas stirkere
Entwicklung des Hinterhauptes, als bei den Hyperbrachycephalen.
Vor allem macht davon der Schiidel Nr. 5 mit einer betriichtlichen
occipitalen Abplattung und winkligen Ansetzung des Hinterhauptes an
den Scheitel eine Ausnahme. Aber selbst da, wo die Hinterhaupts-
schuppe in voller Wiolbung stark hervortritt, kann, in vollstindiger
Analogie mit dem, was oben (S. 20) von den Davoser Schiideln be-
schrieben wurde, der obere Theil des Hinterhauptes, der noch den
Scheitelbeinen angehdrt, von der Scheitelebene steil abfallen; der Schidel
Nr. 3 bietet hierfiir ein gutes Beispiel. Den hiichsten Grad der Aus-
bildung besitzt das Hinterhaupt bei dem Schiidel Nr. 10. Hier dacht
sich die Scheitelebene in missig steiler Weise nach hinten ab; die
Schuppe ist pyramidenformig vorgezogen und zwar ungleichmissig,
so dass sie rechts stirker gewtlbt ist als links, Das foramen magnum
liegt ziemlich weit nach vorne, wie bei keinem der anderen Schidel.
Auch die michtige Entwickelung der linea nuchae superior (torus
occipitalis?) und der Hinterhauptsprotuberanz gehbren zu den Aus-
nahmen, wogegen die seichte Querfurche, welche den linken Condylus
halbirt, bei 2 anderen Schiideln, bei Nr. 3 und 4, ebenfalls vorkommt.

Die stirkere Ausbildung des Hinterhauptes manifestirt sich unter

*) Bei dem Schiidel No, 4 ist die richtige Beurtheilung der Gaumenwilbung
durch starke Abschleitungen des Alvcolarrandes erschwert.

##) Von doppelten Schlifenlinien finden sich nur bei den No. 3 und 4 sehr
schwache Andeutungen.
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Umstéinden auch in der Scheitelansicht dadurch, dass die hintere Wolbung
des Scheitelovals nach Art einer stumpfen Spitze etwas ausgezogen ist
(Nr. 4).%)

Wir sehen aus diescr Beschreibung, dass die Puschlaver Brachy-
cephalen, obschon durch gewisse gemecinsame Characteristica (etwas
stiitkere arcus superciliares) ausgezeichnet, doch im wesentlichen sich
verhalten wie die Tiroler Brachycephalen.”®) Sie umfasscn Formen,
welche zu dem Disentistypus gerechnet werden miissen (No. 5), solche,
welche ihm nahe stelien, und einen Schiidel (No. 10), der einen Ucber-
gang zu den Dolichoiden bildet. Daraus erklirt sich auch die be-
merkenswerthe Ucbereinstimmung zwischen ihren Maassen und denen der
Tiroler (und Vorarlberger+®), von denen dasselbe gilt) Brachycephalen,

Poschiaviner Vorarlberger Tiroler
Brachycephale

Linge 175,6 175,0 177,0
Breite 146,2 145,0 145,0
Hihe 127,8 128,0 129,0
Horizontalumfang 515 515 523
L:B 83,3 82,6 82,5
L:H 72,8 72,7 73,5
B:H 87,5 88,8 89,0

Dass das wichtigste gemeinsame Merkmal der Tiroler Brachy-
cephalen, die Leptoprosopie, ebenfalls bei den 4 Puschlaver Brachy-
cephalen beobachtet wird, ist oben erwihnt worden.

III. Der mesocephale Schidel No. 7

weicht in vieler Bezichung von den Kurzképfen, den Hypevbrachy-
cephalen sowoll wie den Brachycephalen, ab.

Beide iibertrifft er durch seine Liinge (179,5), wibrend seine Breite
(136) auffallend gering ist (Index: 75,8). 1In Folge dessen erscheint er
sebr lang und, da dic Héhe die gleiche wic bei jenen bleibt (127,5),
relativ niedrig, wenngleich er seinem Lingenhéhenindex (71,0) nach
gerade noch zu den Orthocephalen gehirt. Der Rauminhalt ist klein
(1325), dagegen steht der Horvizontalumfang nur wenig gegen die Brachy-
cephalen zuriick (509),

Norma facialis: Das Obergesicht ist klein und schmal, leptoprosop,
aber ziemlich nahe der Chamaeprosopie. Hs erhilt eine eigenthiimliche Form
durch die auffallende Schmalheit des Alveolarfortsatzes des Oberkiefers. Die
Stirn steigt in ansehnlicher Hohe auf, ist aber im Gegensatz zu den vorigen

*) Es mag noch erwihnt werden, dass der brachycephale Schidel No. 5 durch
ein ungemein weites foramen mastoideum ausgeseichnet ist. Vergl. GRUBER, Vir-
chow's Archiv Bd. 63, S, 9.
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Gruppen sehr schmal und verbreitert sich nach dem Scheitel zu fast gar nicht.
Mubera frontalia nicht markirt. Arciis superciliares #usserst schwach; doch
ist die Gregend der Glabella an sich ziemlich stark gewdlbt und springt
etwas hervor, so dass der Nasenrticken in einem Winkel von ungefihr 140°
an den Nasenfortsatz des Stirnbeins sich ansetzt. Der vorderste Theil der
Stirnnaht ist peristent.

Oberkiefer schmal, orthognath (Profilwinkel 84). Alveolarfortsatz in
grosserem Umfange zerstort, so dass die Gaumenwslbung nicht mehr zu be-
wrtheilen ist. Auch der Gaumen selbst ist stark defect, die Spina nasalis
posterior z. Th. abgebrochen. Gaumenindex: 62,0 (Leptostaphylie). Kleine
rogenkranzihnliche Wulstungen lings der vorderen Hilfte der Medianlinie.

Zihne nicht mehr vorhanden; der Weisheitszahn war beiderseits durch-
gebrochen, seine Alveole ist rechts leer, auf der linken Seite zerstort. —
Tossae caninae ziemlich flach, Die Jochbeine treten wenig hervor.

Nase ziemlich hoch und sehr schmal (Index: 40,0). Nasenwurzel schmal,
desgleichen der Nasenriicken, von dem die linke Hiilfte fehlt. Er scheint
mittelmissig gewilbt gewesen zu sein und ist gerade. Die Nase springt nur
missig stark vor,

Orbitae hoch, rundlich (Index 86,4, Hypsiconchie). Die Querachsen
fallen wenig nach aussen ab. Orbitalrénder diinn.

Norma lateralis: Die Stirn flieht ziemlich stark zuriick, in flachem
Bogen zum hochsten Punkte des Scheitels (am Bregma) aufsteigend. Hinter
dem Bregma ganz flache Einsattelung. Die Scheitelcurve verliuft darauf eine
kurze Strecke weit nahezu horizontal ; allmihlicher, bogenformiger Abfall zum
Hinterhaupte, Letzteres springt weit vor und besitzt die Gestalt einer vier-
seitigen Pyramide, deren breit abgestumpfte Spitze der grdsste, untere Theil
der Oberschuppe bildet, wihrend der Rest derselben und die Scheitelbeine die
oberen Seiten, die Unterschuppe die untere Seite darstellt.

Das Planum temporale grenzt sich nur rechts durch eine sehr gut ent-
wickelte linea temporalis inf.,*) die nur in missiger Hohe verliuft, mit grosser
Deutlichkeit ab und zeigt eine sehr geringe Wolbung.

Schlifengruben tief; Nihte an den Pterien offen.

Norma oceipitalis: Hohes Finfeck mit ziemlich spitzem oberen
Winkel. .Seitenflichen sehr wenig gewdlbt (vergl. die geringe Wélbung der
Schlifenflichen), sie steigen annihernd senkrecht auf. Die oberen Seiten
und die untere gewdlbt. Die tubera parietalia sind verstrichen, demnach die
oberen seitlichen Winkel des Fiinfecks abgerundet.

Tinea nuchae superior breit und hoch. Das Inion hebt sich auns ihr
nicht ab. Der rechte Schenkel der Lambdanaht enthilt mehrere etwas
grossere, aber hochstens 4 mm breite und 8 mm hohe Schaltknochen.

Warzenfortsitze sehr kurz und dick.

Norma basalis: Das foramen magnum ist weit nach vorn gelegen,
breitelliptisch , nach hinten etwas zugespitzt.  Seine Rinder sind
wulstig. Die Condylen haben elliptische Form und sind stark gewdlbt. Von
der Basalnath ist links noch eine Spur angedeutet.

Norma verticalis: Sehr lingliches Oval, das hinten gut abgerundet
ist, nach vorn sich etwas verschmilert und vorn missig breit abgestutzt ist. Die
Scheitelhocker und Jochbogen treten nicht hervor. Die Stelle der grossten

#) Eine lin. semicircular, sup. ist auf der linken Seite nur in dem vordersten,
der Stirnjochbeinverbindung benachbarten, Abschnitte, rechts etwa his zur Mitte
der Schlifengegend nach hinten reichend, zu erkennen.
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Breite liegt weit nach hinten und ziemlich hoch. Die seitlichen und mittleren
Theile der Coronalniithe, ebenso der mittlere Theil der Pfeilnaht zeigen be-
ginnende Verwachsung. Die Linge der letzteren verhilt sich zur Liinge
der Stirn und der Hinterhauptsschuppe wie 121,0 zu 125,0 beaw. 114,0,

Der oben beschriebene Schiidel gleicht in vielen Beziehungen dem

Davoser No. 25 und kann ebenfalls als Hohberg-Disentismischform
betrachtet werden (vergl. S. 320).

Was die Herkunft der Puschlaver Cranien anbetrifft, so miissen
die Brachy- und Hyperbrachycephalen sowohl auf Grund ihrer Aehn-
lichkeit mit dem Disentistypus, mit den Davoser und Tiroler Kurz-
kopfen, als auch aus historischen Griinden unbedingt als riitische
Elemente gelten. Die Uebereinstimmung der beiden ersten Gruppen
mit den Tirolern und den Disentisformen wurde oben bereits nach-
gewiesen: beziiglich der Davoser Schiidel, welche mit den Hyper-
brachycephalen und Brachycephalen einzeln nicht verglichen werden
konnten, lehrt eine Zusammenstellung der wichtigsten Zahlen das
Nimliche.

Davoser Puschlaver

Brachycephalen und

Hyperbrachycephalen
Linge 172,5 171,0
Breite 1472 147,0
Héhe 131,4 128,0
Horizontalumfang 510,2 509,0
L:B 85,5 86,0
L:H 76,2 74,6
H:B 89,4 86,8

Wenn man ein geringes Plus von Hyperbrachycephalen bei den
Davoser Schideln unberiicksichtigt lisst, so ist auch die Vertheilung
von Hyperbrachycephalen und Brachycephalen auf beiden Seiten un-
gefihr dieselbe:

Davos Puschlav
Hyperbrachycephale 57,19, 30,09,
Brachycephale 40,0 %, 40,0 %,

Der Aehnlichkeit in dem Aussehen beider Schidelreihen geschah
bei der Schilderung der Puschlaver Cranien an mehreren Stellen Ey-
wihnung. Von besonderer Wichtigkeit ist das vielfach vorhandene
steile Abfallen des Occiput von der Scheitelebene. Die Abflachung
des Hinterhauptes erreicht bei mehreren Schiideln einen so hohen
Grad, wie er bei keinem der Davoser Cranien beobachtet wird. Auch
die Gesichtshildung zeigt viel Uebereinstimmendes (Leptoprosopie),
wovon allein die Form der Augenh&hlen ausgenommen ist (Chamae-
conchie bei den Davosern, Mesoconchie bei den Puschlavern), Die
Verwandtschaft beider kann deshalb keinem Zweifel unterliegen, selbst
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wenn die Geschichte nicht nachzuweisen vermdchte, dass Poschiavo
Jahrhunderte lang demselben politischen Verbande angehorte, wie
Davos und der grésste Theil Tirols. Wenn man mit v. PLaNTA ®%)
als siidliche Grenze des vorrémischen Riitiens eine Linie annimmt,
die von Magadino (Liago maggiore) nach Colico (Comer See), von hier
liings den das Valtellin umfassenden Gebirgen fortlief und sodann das
Val Camonica oberhalb des Iseosees iibersetzte u. s. w., so war Puschlav
schon lange vor Christi Geburt in den grossen Complex der riitischen
Linder miteinbegriffen, und fast 1000 Jahre blieb es in diesem Zu-
sammenhange mit Davos, bis nach dem Tode Karl’'s des Grossen
jener District an das Kionigreich Italien iiberging.®) Wie das iibrige
Graubiinden, wurde auch das Poschiavinothal von den Rémern colo-
nisirt, und die Vélkerwanderung fithrte hierher ‘ebenfalls deutsche
Heeresschaaren, vor allem Langobarden, deren Spuren sich noch
heute in Puschlav in dem Vorkommen echt germanischer Kopfe mit
blonden Haaren und blauen Augen verrathen sollen.?) Indessen
zogen auf der anderen Seite die landschaftlichen Reize, besonders aber
die grosse Fruchtbarkeit des siidlichen Theiles des Poschiavinothales
schon friihzeitig auch von Stiden her zahlreiche Einwanderer an, wie
ja LEONHARDI®!) iiberhaupt die erste Besiedelung Puschlavs auf ita-
lische und zwar tuskische Colonisten zuriickfithrt. Es ist interessant,
hier derselben Anschanung vom etruskischen Ursprunge der Ritier zu
begegnen, welche oben mit Bestimmtheit zurtickgewiesen werden konnte.

Tm grossen und ganzen wird nach dieser Darstellung fiir Puschlayv
die gleiche Zusammensetzung der Bevilkerung anzunehmen sein, wie
in Davos und Tirol, mit dem alleinigen Unterschiede, dass das ita-
lienische Element hier etwas zahlreichere Vertreter ziihlt, als we-
nigstens in Nordgraubiinden und dem mittleren und nordlichen Theile
von Tirol.

Der mesocephale Schiidel No. 7 weicht von den Brachycephalen
in so auffilliger Weise ab, dass er nicht in Gemeinschaft mit diesen
betrachtet werden konnte. Er diirfte als der Effect einer erheblichen
Mischung des eingeborenen kurzkipfigen Puschlaver Typus mit einem
stark dolichocephalen, sei es germanischen oder italienischen, anzusehen
sein, wenn er nicht sogar einem Puschlav ganz fremden Individuum
angehdrt hat.

C. Die Schidel aus Saas im Grund.

Unter den 35 Cranien (s. 0. S. 5) befinden sich 34 Brachycephale
(Hyperbrachycephale und Brachycephale in eigentlichem Sinne) und
nur ein Mesocephale. Der letztere, Schiidel No. 8, welcher nach den
der Maasstabelle beigefiigten Bemerkungen einem alten miinnlichen
Individuum angehorte, zeigt so auffallende Eigenschaften, dass dem
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Gedanken an eine kiinstliche Verbildung Raum gegeben werden muss ;
aus diesem Grunde verlieren seine Maasse fiir cine vergleichende Zu-
sammenstellung jeglichen Werth, und es empfiehlt sich, ihn einstweilen
gar nicht zu berficksichtigen und erst spiiter, wenn die iibrigen Schiidel
beschrichen worden sind, mit einigen Worten auf ihn zuriickzukommen.

Als Herr Prof. ScuwALBE im Sommer 1889 an Ort und Stelle
den Jnhalt des Saaser Beinhauses durchmusterte, waren es vorwiegend
2 Typen, welche ihm mit grosserer oder geringerer Regelmiissigkeit
immer wiederzukehren schienen. Die zahlreichsten Beispiele fanden
sich fitr eine Schidelform, welche ausser einer breiten Nasenwurzel,
einer schmalen Nase, iohen Orbitaleingiingen eine ausserordentlich starke
occipitale Abplattung im (Gebiete der Oberschuppe in ausgezeichnetster
Weise charakterisirte. Die Oberschuppe stand vertical zur Horizontal-
ebene, wilhrend die Unterschuppe eine geneigte Stellung zu derselben
cinnahm.

Ein zweiter Typus war durch eine flichende Stirn, grissere Liinge
und nicht abgeflachtes Hinterhauptsbein gekennzeichnet.

Es wiire sehr wiinschenswertl, diese Unterscheidung in einigermaassen
strenger Weise durchzufiilren, weil dadurch die grossen Schwankungen
die sich innerhalb der Lingenhreitenindices unter den vorliegenden
Schideln geltend machen, vielleicht verstiindlich werden kbnnten, Lieider
ist dies jedoch unmoglich; denn, wiewoll hei einigen Exemplaren, bei
den No. 12, 21, 24, die Zugehsrigkeit zu der zweiten Gruppe aus-
driicklich angegeben ist, so finden sich doch ihre wesentlichen Characte-
ristica, die flichende Stirn und die gute Entwicklung des Occiput,
auch bei anderen Schideln so hiiufig verzeichnet, dass man es nicht
wagen darf, eine Eintheilung in obigem Sinne vorzunehmen (vergl. die
kurzen Notizen, welche den Schidelmaassen beigegeben sind). Ueberdies
wechselt selbst der Index von den 3 als sicher hingestellten Angehirigen
des zweiten Typus selr bemerkenswerth, da er bei dem Schidel No. 12
z. B. 80,2, bei No. 21 89,1 betriigt. Von der grisseren Liinge (s. o)
ist bei dem letzteren Schiidel nichts nachzuweisen (166).

Soviel iiber die Aufstellung von Typen unter den Saaser Schideln.

Ueber die Vertheilung von Geschlecht und Alter lisst sich aus-
sagen, dass bei 15 Schiideln — No. 8 ist von dieser Aufzihlung aus-
genommen — der miinnliche, bei 6 der weibliche Charakter mit Sicher-
heit festgestellt werden konute; bei 5 Exemplaren war das weibliche
Geschlecht wahrscheinlich, bei dem Schiidel No. 5 war eine sichere
Behauptung aufzustellen nicht moglich, und 7 Mal felilt itberhaupt cine
Angabe. Meist handelt es sich um alte Schidel mit zum Theil stark
abgeschliffenen Alveolarrindern, nur Schiidel No. 1 besitzt unzweifelhaft
ein jugendliches Alter (Sphenobasilarfuge offen).

Unter den 84 Kurzschideln sind 8 brachycephal mit einem durch-
schnittlichen Index von 82,6 (Maximum 84,4 — Minimum 80,2), 17 hyper-
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brachycephal (mittlerer Index: 86,9; Maximum 89,9 — Minimum 85,1)
und 9 ultrabrachycephal mit einem Index von 90 und dariiber (im
Durchschnitt 91,7; Maximum 94,7 — Minimum 90,0); die Brachy-
cephalie ist demnach ausgesprochener als bei den Davosern und Pusch-
lavern. Schon EckiR hebt an einer Stelle (S. 86) seiner ,Crania
Germaniae m. 0.¢ diesen extremen Grad von Kurzkopfigkeit der Walliser
Schiidel hervor; das vorromische Schidelfragment aus Sitten (Wallis),
welches His??) ohne Bedenken unter seinen Disentistypus einreiht,
besitzt ebenfalls einen Liingenbreitenindex von 87,9 (Linge 165, Breite
145), stimmt also mit unserem Werthe (87,2 im Durchsehnitt von allen
Sehiideln mit Ausnahme von No. 8) nahezu fiberein.

Die Liinge der Saaser Cranien unterscheidet sich nicht wesentlich
von der bei den Davosern und Puschlavern gefundenen, da sie 171,2
gegeniiber 172,56 Dbezw. 171,0 betrigt; jedoch kommen ziemlich be-
deutende Schwankungen vor, innerhalb der Extreme von 190 und 158.
Sehr stark ist die Breitenentwicklung; deun die mittlere Breite (148,9)
iibertrifft selbst diejenige der Puschlaver Hyperbrachycephalen. Das
enorm hohe Maximum von 160,0 besitzt No. 26, das Minimum (136,0)
No. 7. Die Schidel sind hypsicephal (mittlerer Lingenhthenindex 76,4),
und zwar sind weitaus die meisten (21) Cranien wirklich hypsicephal,
nur 12 orthocephal; ein Chamaecephale ist nicht vorhanden, Das be-
deutet im Vergleich zu den beiden erstgeschilderten Schiidelreihen eine
relativ grossere Hohe; die Saaser Schidel werden sich also mehr der
Kugelform nihern als jene. Eine Capacititsbestimmung konnte nur
bei dem Schiidel No. 1 ausgefiihrt werden und ergab hier den hohen
Werth von 1625. Der durchschnittliche Horizontalumfang von 514
stimmé am besten mit dem der Puschlaver Brachycephalen iiberein.

Das Obergesicht ist, wie bei den oben beschriebenen Schideln,
schmal (mittlerer Index: 71,7) und in 17 Fallen leptoprosop, withrend
14 andere Schiidel chamaeprosop sind. Die Zusammenstellung der
Nasenindices ergiebt im Verhiiltniss zu den Puschlaver Cranien einen
entschiedenen Iortschritt zur Platyrrhinie, ohne dass jedoch der Index
der Davoser (51,0) erreicht wird. 5 Schidel sind leptorrhin, je 9 meso-
bezw. platyrrhin und 1 hyperplatyrihin,  Der Gesammtdurchschnitts-
index betriigt 50,8, Was die Augenhthlenindices anlangt, so stehen
die Suaser Schiide! den Davosern etwas niher als die Puschlaver.
Hypsi-, Meso- und Chamaeconchen sind in annihernd gleicher Hiufig-
keit vertreten, nimlich in 8 bezw. 9 und 7 Fillen. Unter den ersteren
befinden sich einige ungewdhnlich hohe Indices, z. B. 95 (No. 2) und
gar 102,2 (No. 12). 10 Schiidel endlich sind lepto-, 6 meso- und 8
brachystaphylin (der Schiidel No. 15 besitzt einen Index von 95,81).

Der Profilwinkel ist ausser bei dem Schidel No. 1 (90,5°, Hyper-
orthognathie) nirgends bestimmt worden; indessen triigt der Schidel
No, 22 in der Tabelle die Bezeichnung: prognath.
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Nach dieser allgemeinen Betrachtung der Saaser Schidel wende
ich mich zur Beschreibung des Schidels No. 1.

Seine Liinge ist sowohl absolut, als auch besonders im Verhiiltniss
zu der sehr betrichtlichen Breite (150) gering (164). Da zu gleicher
Zeit die Hohe nicht unbedeutend ist (134), so macht der Schiidel fast
einen cubischen Bindruck; er ist ultrabrachycephal (Lidngenbreiten-
index: 91,6) und hypsicephal (Lingenh&henindex: 81,7). Zweifellos
gehirte er einem jugendlichen Individuum an, weil die Sphenooccipital-
fuge noch weit klafft und der linke laterale bleibende Schneidezahn
noch in der Alveole steckt, — vielleicht weiblichen Geschlechts.

Das Bild der Norma facialis wird beherrscht durch das michtige
Hervortreten der Stirn, im Vergleiche zu welcher das Obergesicht sehr klein
und schmal erscheint (Obergesichtsindex: 66,7); es ist indessen chamaeprosop.
Seine Form ist hochfiinfeckig.

Die Stirn ist hoch und schon an ihrem Uraprung breit (99), nimmt aber
nach dem Scheitel hin noch sehr erheblich an Breite zu, so dass von der
Schlifengegend beiderseits noch ein grosses Stiick zu ibersehen ist. Die
Stirnhtcker sind wohl entwickelt, dic Augenbrauenwiilste sehr schwach; ein
Nasenwulst existirt nicht. Dagegen ist die Glabella etwas nach vorn gewdlbt;
der Uebergang der Stirn in die Nase findet fast in gerader Linie statt. Das-
selbe ist noch bei 4 anderen Schideln besonders notirt. Die Stirnnaht ist in
ihrem vordersten Theile noch offen, #hnlich wie bei dem Schiidel No. 95 in
in einem anderen Falle (No. 31) ist sie in toto persistent, woraus sich ein
Gesammtprocentsatz einer mehr oder weniger vollstindigen Persistenz der
Stirnnaht von beildufig 8,6 berechnen lisst.

Der Oberkiefer tritt nicht hervor (Hyperorthognathie; Profilwinkel : 90,5,
Fossae caninae flach. Die sehr kleinen Jochbeine springen nur wenig hervor.
Die Nase ist breit (Index: 54,7, Platyrrhinie). An einen breiten Nasen-
fortsatz des Stirnbeins (vergl, das theilweise Erhaltensein der Stirnnaht) setzt
sich ein schmaler, schwach gewélbter Nasenriicken an, der iber das Niveanu
der Stirnfortsitze des Oberkiefers nur in geringem Maasse vorspringt. Von
Praenasalgruben, wie bei dem Schiidel No. 16, ist keine Axndeutung vorhanden.
Die Augenhshlen sind hoch, viereckigrundlich (Index: 85,0). Ihre Quer-
achse verlduft fast horizontal, doch ist die Ebene des Augenhéhleneinganges
etwas nach aussen - hinten geneigt. Die Orbitalrinder sind dinn. Der
Gaumen ist nur schwach gewdlbt, der Alveolarfortsatz des Oberkiefers geht
ganz allméhlich in die Gaumenplatte iiber (s. S. 296). Der Index von 71,8
reiht den Schidel unter die Leptostaphylinen ein. Die beiden Milchbackzihne
und der erste bleibende Molar sind jederseits erhalten, der laterale linke blei-
bende Schneidezahn steckt noch in der Alveole. Als eine bemerkenswerthe
Eigenthiimlichkeit der Saaser Schiidel im allgemeinen sei erwiihnt, dass die
Wurzeln der ,kolossalen Molarzihne ungemein hiufig auf den Gaumen
iibergreifen.

In der Norma lateralis tritt zundchst die Kiirze des Schiidels stark
hervor. Die Stirn steigt senkrecht auf und biegt oberhalb der Tubera fron-
talia flachbogenférmig zur Scheitelebene um, deren hochsten Punkt sie am
Bregma erreicht. Von hier an horizontaler Verlauf der Scheitelcurve und
ausserordentlich steiler, beinahe verticaler Abfall zum Hinterhaupt; Ober-
und Unterschuppe sind stark abgeplattet. Dieser bedeutenden Abflachung
des Occiputs wurde bereits oben gedacht; es ist nicht unwahrscheinlich, dass
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dieselbe den Effect eines lange und gleichmiissig wirkenden Druckes darstellt,
der von hinten her den kindlichen Schiidel getroffen hat, ,,d'un décubitus
dorsal forcé de la premiére enfance (s. HOVELACQUE, Revue d’Anthropologie
Bd. VI 5. 236).

Eine linea temporalis inferior ist bei dem Schiidel No. 1 jederseits deut-
lich ausgebildet; sie verliuft sehr niedrig, kaum mehr als 1—1,5 em iiber
der sehr kleinen Schlifenschuppe. Nach hinten ist die Schlifengegend etwas
gewdlbt. Fossae temporales ziemlich tief. Der Keilbeinfliigel auf der linken
Seite ist ungewdhnlich klein und auch schmal (Stenocrotaphie?). Am rechten
Pterion findet sich ein kleiner Schaltknochen.

Norma occipitalis: Viereck mit annihernd gleichen Seiten. Nach
obe: hin convergiren die Seitenflichen etwas. In der Abrundung der oberen
seitlichen Winkel giebt sich eine mangelhafte Entwickelung der Scheitel-
hicker zu erkennen. Die Seitenflichen sind, entsprechend der Wolbung der
Schlifengegend, ziemlich ausgewdlbt. Die obere Seite fillt nach rechts hin
etwas ab — Im Zusammenhange mit einer bedeutenden Plagiocephalie, die
besonders in der Scheitelansicht zu Tage tritt. Die ganze rechte Seite,
hauptsichlich des Hinterkopfes, ist nach hinten zuriickgezogen; dadurch er-
hillt die norma verticalis das Awussehen eines (sehr breiten) schiefen Ovals,
das hinten wohl abgerundet erscheint, nach vorn zu sich wenig verschmilert
und hier breit abgestutzt ist. Die Scheitelhicker treten nicht hervor, ebenso-
wenig die Jochbogen. Am breitesten ist der Schidel etwa 3 cm hinter der
Ohroffnung, ein wenig unterhalb der Scheitelhtckergegend. Die Pfeilnaht
enthilt nahe dem Lambda 2 grossere Schaltknochen und ist 120 mm lang,
wihrend die Stirn- und Hinterhauptsschuppenlinge 122 resp. 115 mm
betragen. :

Doch wir kehren zur Schilderung der Hinterhauptsansicht zuriick. Inion
und linea nuchae superior sind nicht abgesetzt, die untere Nackenlinie bildet
einen kleinen Querwulst. Der Schidel befindet sich damit in einem Gegen-
satze zu einer grosseren Anzahl von Cranien, welche sich theils durch ein
stark vorspringendes Inion, theils durch einen wahren torus occipitalis aus-
zeichnen (No. 5, 10, 20, 22, 24, 26, 29), — jedenfalls in Folge seines jugend-
lichen Alters und weiblichen Geschlechtes. Die Lambdanaht ist, wie alle
dibrigen Nihte, offen und enthilt eine Reihe griosserer und kleinerer Schalt-
knochen.

Die Norma basalis deckt sich mit der Scheitelansicht. Das foramen
magnum liegt weit nach hinten und ist breitelliptisch. Die Condylen springen
in dag Loch etwas hinein, sind platt und zeigen eine griossere Anzahl von
Furchen und Einsenkungen.*) Warzenfortsiitze kurz und dick.

Dieser  Schidel wiederholt also alle diejenigen Eigenschaften,
welche, als charakteristisch fiir den Disentistypus, **) bei den Davoser
und Puschlaver Cranien geniigend hervorgehoben wurden: steil an-
steigende, breite Stirn, die sich nach dem Scheitel hin stark verbreitert,
flaches Hinterhaupt w. s. w., und falls es erlaubt ist, von ihm aus
einen Riickschluss auf das Gros der iibrigen Schiidel zu machen —
iiber einige Ausnahmen (zweiter Typus) vergl. oben (8. 52) und die

*) Vergl. das jugendliche Alter des Schiidels.
**) HIS (sur les crines etc.®!) bemerkt selbst, dass sein Disentistypus in der
westlichen Schweiz sehr verhreitet sei.
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Tabelle III —, so kann die enge Zusammengehirigkeit der Saaser
mit der Bevélkerung Graubiindens und weiterhin Tirols wohl nicht

bestritten werden, zumal auch die Maasszahlen durchaus im Sinne
dieser Anschauung sprechen,

Puschlav
Saas im Grund Xurzkopfe Hyperbra- Davos Tirol Vorarl-
in toto chycephale herg
Liinge 170,8 171,0 167,5 172,5 172 172
Breite 148,9 147,0 147,8 147,2 1871 149
Hihe 130,6 128,0 127,4 131,4 130 129
Horizontalumfang 514 509 503 510,2  §20 516
L:B 87,2 86,0 88,2 85,5 87,6 87,3
L:H 76, 74,6 76,1 76,2 75:3 75,3
B:H 87,4 86,8 86,2 89,4 85,8 86,0
Obergesichtsindex 71,7 73,8 71,7 71,0
Obergesichtshihe-Jochbreitenindex 51,8 52,6 52,6 50,3
Nasenindex 50,8 46,4 47,7 51,0
Orbitalindex 84,1 84,5 85,2 78,7
Gaumenindex 80,6 63,0 63,6 65,3

Die im ganzen geringfiigigen Differenzen, welche wesentlich nur
die Indices des Gresichtsschiidels betreffen, bediirfen keines ausfiihr-
lichen Commentars. —

Wir haben jetst noch des Schiidels No. 8 mit einigen Worten zn
gedenken. Sein Lingenbreitenindex betrigt 76,4. Was an ihm am
meisten auffillt, ist, ausser einer ciner stark flichenden Stirn, die un-
gewdhnliche Hohe (141,5) bei gleichzeitig bedeutender Liinge (185) —
ein Verhalten, das mit einer kiinstlichen Verbildung durch Umschniiren
mit einer transversal iiber die Stirn zum Hinterhaupte verlaufenden
Binde sich in ungezwungener Weise vereinbaren lisst. Die iibrigen
Maasse weichen zwar von den Durchschnittszahlen viclfiltig ab, be-
sitzen indessen im einzelnen Amnaloga unter den anderen Schiideln.

Der Gedanke an eine Deformation liegt gerade fiir den Theil der
Schweiz, welchem die vorliegenden Cranien entstammen, ziemlich
nahe. In dem benachbarten Savoyen sah HoveLacqUi®Yy dhnliche
Formen, die nach ihm ebenfalls den Eindruck kiinstlicher Missstaltung
machen konnten, obwohl er sich eines sicheren Urtheils enthidlt.*) Es
ist vielleicht nicht undenkbar, dass eine derartige Sitte im Zusammen-
hange mit den Resten der Saracenen steht, welche im Wallis sich
noch an verschiedenen Stellen (Payerne, Einfischthal nach von
HoO1.pER 28) erhalten haben sollen. Sie hatten frither einen grossen
Theil der Alpenpisse,*) speziell auch den grossen 8t. Bernhard,°%)

*) Er scheint viel eher geneigt zu sein, die betr. eigenthiimliche Form der
Stirn als typisch fiir den Keltenschiidel anzusprechen (s. a. S. 348).
*y of, HIS und RUTIMEYER, Crania helvetica S, 34.
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an der Grenze von Wallis und Ttalien, besetzt, ja, es geht die aus-
driickliche Sage, dass auch das Saasthal selbst von ihnen ehedem be-
wohnt gewesen sei; der Monte Moro, ein Berg und Pass unweit Saas
im Grund, soll noch heute seinen Namen von den Mauren her tragen.
Dass die Saracenen aber die kiinstliche Verbildung des Schidels viel-
fach geiibt haben, hat Gosse an Schiddeln aus alten Grabstiitten in
Savoyen*) schon vor langen Jahren bewiesen.0?)

Bei der unzweifelhaften Aechnlichkeit, welche dic Saaser Schidel
mit den Graubiindnern aufweisen, wire es in hohem Maasse interes-
sant zu erfabren, ob auch sie auf riitischen Ursprung sich zuriickfiihren
lassen. Die Ansichten der Historiker gehen in dieser Frage weit aus-
einander. v. PrANTA®7) lisst die Westgrenze des vorrdmischen
Ritiens nur bis zur Furka reichen; von hier bis zum Genfer See sollten
nach v, HORMAYR) die Helvetier wohnen. Demgegeniiber werden aber
die Lepontier im Oberwallis sowohl von STBEAB0!°1)**) als auch auf dem
Alpentrophaeum des Augustus®?) ausdritcklich als Riitier bezeichnet
und GIs119Y) weist nach, dass in Rom sogar noch mehr westlich
(Sitten in Wallis) wohnhafte Volker als ,Raeti* galten. Nach letat-
genanntem Autor wiirde also das Saasthal zu Ritien gehtrt haben,
womit indess keineswegs ausgedriickt wire, dass seine Bewohner wirk-
lich demselben Stamme angehdrt hdtten, wie die Graubiindner und
Tiroler; denn ,,unter den Gesammtbegriff Ritien wurden von den Ré-
mern auch einige Volker fremder Abkunft zusammengefasst® (Zruss),
z. B. gerade die Lepontier, welche STrRABO als Tusker betrachtet.**¥)

Wie dem auch sein mag, gleichviel, ob die Saaser in historischer
Beziehung mit den mehr ostwirts wohnenden eigentlichen Ritiern
eines Stammes waren oder nicht, das eine steht, denke ich, fest, dass
sie craniologisch zu diesen in engste verwyandtschaftliche Beziehungen
zu setzen sind. ) Falls diese Zusammengehtrigkeit, wofiir, wie wir
sehen werden, vieles spricht, schon seit alters bestanden hat, so konnte
doch in Wallis eine Mischung der urspriinglichen Bevilkerung durch
andere Elemente erfolgen, als in Graubiinden und Tirol. Ein solches
Element haben wir in den Saracenen bereits kennen gelernt. Ger-

*#) Auch im Wallis sollen derartige Grabhiigel vorkommen (GOSSE).
**) s, 4. MANNERT, Geographie der Griechen und Romer. Neunter Theil,
I. Abtheilung. Leipzig 1823, S. 182
#5x) M, KOCIH ") betont, dass auch spiiter, ,bei Abgrenzung der Provinz Ritien,
die Romer sich nicht von den Bedingungen der Stammesgleichheit bestimmen liessen.¢
1) Fiir einen etruskischen Ursprung der Saaser Schidel im Sinne von STRABO,
ZEUSS und MANNERT (l. c. 8. 182) liegen nach den Ausfiihrangen auf S. 326 u. ff.
keinerlei Anhaltspunkte vor, zumal da die Saaser Cranien noch kurzkdpfiger sind
als die Davoser.
Eine alemannische Herkunft (HIS) kunn aus demselben Grunde wie bei den
letzteren zuriickgewiesen werden
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manische Aunsiedler (Alemannen) haben aber gewiss auch hier die
Hauptrolle gespielt (vergl. His?®4).

D. Die Schidel aus Savoyen.

Wiihrend die bisher beschriebenen Schiidel ein im grossen und
ganzen recht gleichmissiges Material darstellten oder wenigstens die
Aufstellung einzelner, in sich ziemlich abgeschlossener, Unterabthei-
lungen gestatteten, setzen die 6 Savoyer Schidel einer einheitlichen
Auffassung die grossten Hindernisse in den Weg.

Die L#ngenbreitenindices sind nicht im stande, uns hier zur siche-
ren Richtschnur zu dienen und das deutliche Ueberwiegen einer
Schidelform nachzuweisen, Nach den Indices gehdren 3 von den

A\ Schiideln der Meso-, 1 der Brachy- und 2 der Hyperbrachycephalie
an; die Zahl der mittellangen und kurzen Schiidel ist also gleich.
Bei niiherer Priifung stellt sich indessen heraus, dass die Mesocephalen
mit Ausnahme von No. 6 sich mchr der Brachycephalie als der
Dolichoceplialie nihern, einer von ihnen (No. 5) ist nur um ein sehr
geringes von den Brachycephalen entfernt (Index 79,9). Die letzteren
weisen unter einander relativ geringe Differenzen auf, da der Schiidel
No. 2 mit einem Index von 84,7 nach dem Schema zwar brachycephal
ist, jedoch von dem Durchschnittsindex der Hyperbrachycephalen, die
beide fast denselben Index besitzen (86,56 und 86,0), nur um 1,5 ab-
weicht. Man gewinnt demnach den Eindruck, dass sich unter den 6
Schiideln doch eine vorherrschende Neigung zur Kurzkipfigkeit be-
merkbar macht.

Die Liange und Breite unterliegen nur missigen Schwankungen.
Am geringsten ist die Linge der beiden Hyperbrachycephalen (im
Durchschnitt 169), am grossten bel den Mesocephalen (181,7), withrend
der Brachycephale zwischen beiden die Mitte (176) hilt.

Die Breite ist nicht etwa bhei den Hyperbrachycephalen (146,3),
sondern bei dem Brachycephalen am gréssten (149).  Viel kleiner ist
die Durchschnittsbreite der Mesocephalen (142,55 Minimum 138,3).

Beaziiglich der Hohenindices lisst sich nach den Gruppen ein be-
stimmtes Schema nicht aufstellen. Dem Durchschnittsindex von 74,9
zufolge wiirden die Schidel noch orthocephal sein, aber bart an der
Schwelle der Hypsicephalie stelien. Die Hyperbrachycephalen und
Mesocephalen enthalten je einen Hypsi- und einen Orthocephalen, ihre
Durchschnittszahlen ergeben aber Hypsicephalie, Der Brachycephale
ist orthocephal.

Die Capacitit und der Horizontalumfang sind bei den Mesoce-
phalen durchschnittlich grissser als bei den Brachy- und Hyperbrachy-
cephalen (1428 [518| — 1415 [515| — 1375 [498]); die Capacitiit ist
also im ganzen gering (s. w.). g
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Diesen Verschiedenheiten steht jedoch eine Reihe von Merkmalen
gegeniiber, die simmtlichen Schiideln oder wenigstens der Mehrzahl
unter ihnen, unabhingig vom Index der Schiidelkapsel, gemeinsam
sind, und zwar treten diese Characteristica merkwiirdigerweise fast
alle in der Norma facialis zu Tage.

Abgesehen von den beiden alten Schideln No. 4 und 6, welche
bei dieser Betrachtung ausscheiden, da ihr Oberkiefer weit hinter den
Unterkiefer zuriicksinkt, — ist das Gesicht in allen Fiillen schr schmal,
was in dem durchschnittlichen Gesichtsindex*) von 126,2 in klarer
Weise sich ausdriickt. Allein betrachtet, erscheint das Obergesicht
nicht eben schmal, trotzdem nur cin Schiidel chamaeprosop ist; nur
die Schidel No. 1 und 3 bilden hiervon eine Ausnalime. Simmtliche
Cranien besitzen dagegen schmale Oberkiefer (Obergesichtsindex im
Durchschnitt 73,2). Das Obergesicht setzt sich in eine meistentheils
ziemlich hohe Stirn fort.

Beziiglich des Unterkiefers bewirken vorzugsweise Geschlecht und
Alter mancherlei Variationen, speziell in der Grisse des Knochens, der
Breite und Stirke des Astes, der Ausbildung der Muskelinsertionen u. s. w.,
deren detaillirte Schilderung keinen besonderen Werth haben wiirde; ich
glaube mich deshalb mit einer Beschreibung der Mandibula von dem Schiidel
Nr. 1 begniigen zu diirfen, wobei jedesmal die auch bei den iibrigen Unter-
kiefern in vorwiegender Hiufigkeit zur Reobachtung gelangenden Eigen-
schaften durch gesperrten Druck gekennzeichnet sind.

Der betr. Unterkiefer ist ziemlich gross und massiv; starke
Muskelansitze. Ast missig dick und missig steil gegen den Korper
gestellt.  Tncisur von mittlerer Tiefe. Gelenkfortsitze von vormn -
nach hinten kurz gekriimmt; ihre Achse schrig nach unten
und aussen gerichtet. Unterer Rand des Unterkieferkdrpers
dick, etwas nach vorn ausgeschweift, Kinn stumpf, Kinnpro-
tuberanz ziemlich kréftig entwickelt.

Der Oberkiefer tritt in der Regel wenig hervor und steht senk-
recht: 1 Schidel ist hyperorthognath, 4 sind orthognath und nur einer ist
als prognath anzufiihren; auch der Alveolarfortsatz des Oberkiefers lisst im
Verbiiltniss zu dem iibrigen Knochen (ausser bei den No. 3 und 5) nichts
von deutlicher Prognathie erkennen. Diese Eigenschaft stimmt mit den An-
gaben von HOVELACQUE 1) tiberein, der bei den Savoyer Schiideln ebenfalls
eine Orthognathie constatirte,

Alle**) Schiidel sind leptostaphylin. Die Gaumenwidlbung ist aber
nicht constant dieselbe, sondern ebenso oft stark wie schwach (bei dem
Schiidel No, 4 ist der Alveolarfortsatz stark abgeschliffen).

Die Durchschnittsaahlen der Nasenindices ergeben wohl fir die
Meso-, Brachy- und Hyperbrachycephalen Mesorrhinie, im einzelnen besteht
jedoch nur in 2 Fiillen Mesorrhinie, in einem Leptorrhinie und in je einem
anderen Platy- bezw. Hyperplatyrrhinic. Die Nase ist an ihrem Ursprung
tief eingesetzt; die Nasenwurzel ist nur missig breit, desgleichen der Nasen-
riicken, welcher in seinem oberen Theile (nahe dem Ursprung) eine gute

*) aus 1 Meso-, 1 Brachy- und 1 Hyperbrachycephalen berechnet.
**) ohmne den Schidel No. 4, bei dem die spina nasalis posterior abgebrochen ist.
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Wolbung zeigt und in der Regel nach den Seiten hin steil abfillt. Ein
Extrem bildet in dieser Hinsicht der Schidel No. 2, dessen Nasenrlicken
einem schmalen hohen Kiel vergleichbar ist, Meistentheils wird der Nasen-
riicken nach seinem vorderen Ende zu etwas platter — also umgekehrt, wie
es HOVELACQUE 1) beobachtete, der vielmehr eine Abplattung nach der
Nagenwurzel zu als charakteristisch ansieht. Die Nase springt in den
meisten Fillen weit vor, besonders bei dem Schidel Nr. 8. Auch das steht
in entschiedenem Widerspruche mit den Bemerkungen des genannten Autors,
der in Uebereinstimmung mit TOPINARD angiebt, dass die Nase gleichsam in
ecinem Eindruck des Gesichts eingepflanzt und nur wenig prominent sei. Von
diesen Standpunkte aus wiirden die beiden 77 resp. 75 Jahre alten Schidel
No. 4 und 6, die, nach unserem Material zu urtheilen, sich exceptionell ver-
halten, gerade der Regel entsprechen. Bei ihnen ist die Nasenwurzel und
bei No. 4 gleichzeitig auch der Nasentviicken breit und letzterer fast plan,
nur nach der Mitte und oben zu ganz flach dachférmig; er ragt ferner in
kaum nennenswerther Weise iiber das Niveau der Stirnfortsiitze des Ober-
kiefers hinaus.

In 4 Fillen (No. 1, 2, 3, 6) besteht eine partielle Obliteration der
Medionasalnath.

Der mittlere Orbitalindex betriigt 81,8 (Mesoconchie); 2 Schidel
sind chamaeconch, 3 meso- und 1 hypsiconch. Die Augenhshlen sind in
der Regel ziemlich hoch, viereckig-rundlich, oft sehr gut abgerundet (vergl.
HOVELACQUE L. ¢.); ihre Querachse fallt miissig stark nach aussen ab.

Die Stirn steigt in der Mehrzahl der Fille hoch auf, ist nur missig
breit und nimmt nur bei dem Brachycephalen und den Hyperbrachycephalen
nach dem Scheitel hin etwas bedeutender im Querdurchmesser zu.

Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Regelmissigkeit, mit
welcher die Augenbrauenwiilste gut ausgebildet und zu einem starken,
. ein Mal (No. 3) sogar ungewthnlich kriftigen, Nasenwulste vereinigt sind;
gegen denselben ist, wie oben erwihnt, die Nase meistentheils ecingezogen.

In betreff der Stirnhscker befinden sich unsere Schidel mit denen
HOVELACQUE’s, der die tubb. frontt. hiiufig wohl entwickelt gesehen hat,
insofern im Einklang, als jene 3 Mal mehr oder weniger deutlich ausgebildet
sind. Bei dem Schidel No. 3, weniger klar bei No. 1, verschmelzen die
beiden Hocker zu einem queren Wulst, der sich in der Mitte etwas ver-
flacht. Da gleichzeitig ein sehr entwickelter Nasenwulst existirt, so entsteht
zwischen ihm und dem Stirnwulst eine tiefe Furche, welche den Gedanken
an eine Deformation durch eine horizontal umgelegte Binde erwecken kénnte(?).
Ein #hnliches Verhalten beschreibt HOVELACQUE (s. o. S. 56). — Mehr-
mals flieht die Stirn stark zuriick. — In 2 Féllen (No. 1 und 5) ist die
mehrfach erwihnte Leiste und bei 2 anderen Schideln (No. 3 und 4) eine
minimale Andeutung des vordersten Theiles der Stirnnath vorhanden.

In der Profilansicht beobachtet man als wichtigste Erschei-
nung in den meisten Fillen einen steil bogenformigen Abfall des
Hinterhauptes, unmittelbar hinter der breitesten Stelle des Scheitels;
darin stimmen die Schidel mit der HoveEnLicquk’schen Schilderung,
welche gerade auf dieses Characteristicum cin hohes Gewicht legt, in
erfreulicher Weise iiberein.

Nur bei den Schiideln No. 4 und 6 findet der Uebergang der Scheitel-

ebene in das Occiput in allmiihlicher Weise statt, und bei dem letzteren,
dem lingsten unter den 6 Cranien, ist das ganze Hinterhaupt, besonders
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aber die Oberschuppe stark rundlich vorgezogen., Bei den iibrigen kixem-
plaren erreicht die Abplattung indessen selten einen so hohen Grad, wie bei
den Davoser Cranien; das foramen magnum liegt demgemiiss auch meisten-
theils nicht so weit nach hinten wie bei diesen.

Die Schlifenfliche ist in der Regel von 2 deutlichen, missig hoch
verlaufenden lineae temporales begrenzt. Ihre Wilbung verhilt sich je
nach den einzelnen Gruppen verschieden; wihrend sie nimlich bei den Kurz-
schideln in erheblichem Maasse vorhanden ist, fehlt sie bei den Mesocephalen
fast giinzlich,

Die Schldafengruben sind tief, oft stark rinnenférmig in die Keil-
beinfliigel cingreifend; gleichwohl besteht nur in einem einzigen Falle (No, 3)
eine wahre Stenocrotaphie.

In der Norma occipitalis ist die Anniherung der Brachy-
cephalen an den Disentistypus (norma occipitalis Fiinfeck mit ge-
wolbten, nach oben etwas divergirenden Seitenflichen und abgerun-
detem oberen Winkel oder annihernd bogenformiger oberer Seite —
oder Viereck mit stirker gewslbter oberer Seite und abgerundeten
seitlichen Winkeln) auf der einen Seite, — der Mesocephalen an den
Hohbergtypus (schr deutliches hohes Fiinfeck mit nahezu senkrechten
und planen Seitenfliichen und meist scharf begrenztem oberen ‘Winkel)
auf der anderen Seite ganz unverkennbar.

Mehrmals verliuft die Pfeilnath auf der Spitze des Fiinfecks eingezogen,
aber bei Schidel No. 5 findet sich auch das Gegentheil, eine starke Wulstung
entsprechend der Nahtlinie.

Die Hinterhauptsleisten sind hiufig recht gut entwickelt, am
schwiichsten bei den Hyperbrachycephalen: dasselbe gilt iibrigens vom Inion.
Moglicherweise haben wir darin eine Aehnlichkeit mit den HOVELACQUEschen
Schideln zu suchen; denn der Autor behauptet ausdriicklich, dass bei der
vorherrschenden , hyperbrachycephalen Schidelform Savoyens die dussere
Hinterhauptsprotuberanz selten in starker Ausbildung anzutreffen ist.

Norma basalis: Ueber die Lage des foramen magnum siehe
oben. HEs ist gross und besitzt eine elliptische Gestalt, die sich der
Kreisform nihert (Schadel Nr, 1). Die Condylen zeigen keinerlei Ab-
weichungen von den bei den Davosern u. s. w. beschriebenen,

Norma verticalis: bel den Mesocephalen eiférmig, vorn ab-
gestutzt; die Scheitelhtcker springen nicht hervor. Bei den Hyper-
brachycephalen ist die Scheitelansicht breit, verschmilert sich nach
vorn bedeutend und erscheint hinten und vorn breit abgestutzt. Wie
HoVELACQUE von den seinigen ebenfalls hervorhebt, sind die Schiidel
ausnahmslos kryptozyg. Grosstc Breite ziemlich tief, unterhalb der
Scheitelhicker. .

Die Linge der Pfeilnaht verhilt sich zur Stirn- und Hinterhaupts-
schuppenlinge wic 118,0 zu 126,0 bezw. 114,8.
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Die vorstehende Schilderung der 6 Savoyer Schiidel hat uns eine
vielfiiltige Uebereinstimmung mit den Angaben HoveLacques kennen
gelehrt, immerhin aber auch einzelne Abweichungen (z. B. hinsichtlich
der Gestalt der Nase) von denselben ergeben.

Grissere Differenzen bestehen

I. zwischen den beiderseits gefundenen Lingenbreitenindices.

Wenn HOVELACQUE aus einer Anzahl von fiber 60 Schiideln einen
Index von 85,41, bei 10 weiteren Cranien *5) einen solchen von 85,62
berechnet, so besagt das gegeniiber unserem Durchschnittswerthe von
82,0 einen recht auffallenden Unterschied, der eine hinreichende Er-
klirung verlangt. Wir stehen nicht an, dieselbe in der Kleinheit
unseres Materiuls zu suchen. HovELACQUE selbst traf an einzelnen
Orten (Annemusse, St. Claire) Meso-, Brachy- und Hyperbrachycephale
annithernd in demselben Verhiiltnisse an, wie es hei den 6 solbstunter-
suchten Schiideln vorliegt, und wire, wenn er sich auf jene allein
hiitte stiitzen miissen, etwa zu ihnlichen Resultaten wie wir gelangt.
Allein ausgedehntere Untersuchungen. welchie die einer geringen Zahl
von Untersuchungsobjecten anhaftenden Fehlerquellen compensiren,
liessen ihn diesen Uebelstand iiberwinden und fiihrten zu der sicher
begriindeten Aufstellung eines hyperbrachycephalen Savoyer Haupt-
typus. Nachdem dies einmal geschehen, erklirten sich alle Meso- und
Subbrachycephalen in einfachster Weise als die Producte einer Mischung,
umsomehr als sie vorzugsweise in solchen Gegenden zur Beobachtung
kamen, die, wie Annemasse, in der Nithe grésserer Stidte (Genf) ge-
legen, sich den umbildenden Einfliissen fremder Elemente nicht leicht
zu entziehen vermochten.®!) HOVELACQUE glaubt sogar zu der An-
nahme berechtigt zu sein, dass die ganz unverfilschten Savoyer in ab-
geschlossenen Hochgebirgsthilern noch einen weit hoheren Lingen-
breitenindex aufweisen.

Falls nun Mesocephale in Savoyen nicht eben selten sind, so er-
scheint es leicht verstindlich, warum sie unter einer Reihe vou 6 in
Genf gesammelten und aus einer grosscren Menge von Schiideln viel-
teicht nicht nach den typischen Savoyer Charakteren ausgewihlten
Cranien in einem so hohen Procentsatz vorkommen konnen. Die ge-
ringe Anzahl der Brachycephalen reicht nicht aus, um ihre Indices zu
iitbercompensiren.

Den Ausfiihrungen des oben citirten Autors darf man sich schon
deswegen anschliessen, weil gerade unsere Hyperbrachycephalen mit
scinem Haupttypus hinsichtlich ihrer Linge und Breite, der Haupt-
masse des Hirnschiidels, besser iibereinstimmen als die Mesocephalen,
und auch ihren sonstigen Eigenschaften nach der HOVELACQUE’schen
Beschreibung im allgemeinen recht gut entsprechen, jedenfalls besser
als die anderen Schiidel; ich erinnere nur an das steilbogenférmige
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Abfallen des Hinterhauptes, die geringe Entwicklung des Inion. Ks
besteht ferner Uebereinstimmung in Bezug auf den LingenhShenindex
(Hypsicephalie), den Nasenindex (Mesorrhinie), den Profilwinkel (Ortho-
gnathie), die Jochhogenformation (Kryptozygie).

II. Die grosse Differenz beziiglich des Obergesichtshohejochbreiten-
index*®) (65,59 bei HovELACQUE 3Y) — 52,2 im Durchschnitt bel unseren
Messungen) wird zu einem grossen Theile hinfillig, wenn wir bedenken,
dass HOVELACQUE die Obergesichtshihe vom Ophryon (point susorbitaire)
bis zum point alvéolaire misst, d.h, von der Kreuzungsstelle des kleinsten
queren Stirndurchmessers mit dem medianen Kopfumfang bis zur Mitte
des Alveolarrandes des Oberkiefers; diese Abweichung in der Messungs-
methode kann ein Plus bezw. Minus von ca. 1,5 cm an Linge des
Obergesichtes gewiss zur Folge haben.

III. HOVELACQUE *Y) giebt nach Broca als Durchschnitt fiir den
Schidelrauminbalt der Savoyer, ohne Riicksichtnahme auf das Ge-
schlecht, 1495 ccm. an, wogegen unsere Schiidel nur ein Mittel von
1408, die beiden Hyperbrachycephalen gar nur von 1375 lieferten. —
Zur Erzeugung dieser betriichtlichen Differcnz wirken zwei Momente
zusammen. Erstens wird, da einer von den 6 Schiideln die BrOCA’sche
Zahl tibersclireitet (Nr. 1, Capacitiit 1560), andere (Nr. 3 und 5, Capacitit
1450 resp. 1475) sich ihr mehr oder weniger nihern, unser Gesammt-
durchschnittswerth nur durch den weiblichen Schiidel Nr. 4 und den
senilen mannlichen Schidel Nr. 6%#) (Capacitit 1300 bezw. 1250) sehr
stark herabgedriickt. Natiirlich macht sich dieser Einfluss des weib-
lichen Schidels besonders bei den 2 Hyperbrachycephalen geltend.
Aber wenn, selbst bei Berticksichtigung dieses Momentes, noch ein ge-
wisses Plus zu Grunsten der HoverLAcQUE sehen Schiidel bestehien bleiben
sollte, so ist doch durch WELCKER*7 nachgewiesen worden, dass
simmtliche Broca’sche Capacitiitsmessungen im Durchschnitt von den
seinigen (mit Erbsen vorgenommenen) eine Plusabweichung von 68 ccm.
aufweisen; es sind sogar noch grissere Unterschiede bis ,80, ja 100
und mehr Cubikcentimeter«* ) zwischen den Broca’schen (Schrot-)
Messungen und denen anderer Autoren constatirt worden. Wir haben
uns, wie oben (S. 8) bemerkt, der WELCKER'schen Methode bedient,

*) Von den franzdsischen Autoren als ,indice facial” bezeichnet.

#) Die vorhandenen Nahtobliterationen (die Nasennaht, die seitlichen Theile
der Coronalnéihte, die Nihte zwischen den Keilbeinfliigeln und Stirn- und Scheitel-
beinen, die hintere Hilfte der Sagittalnaht und wenige Stellen der Lambdanaht
sind obliterirt) entsprechen durchaus dem Alter des Schiidels (75 Jahre). Keine
praematuren Synostosen!

##%) 5, SCHMIDT, anthropologische Methoden S. 217; die BROCA’sche Normal-
messung des Créne étalon war eine irrige.
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kinnen demnach die eben genannten Thatsachen zur Erklirung der er-
orterten Differenz wohl heranziehen.

Nach dem oben Gesagten muss es einleuchten, dass unsere 6 Schiidel
uns nicht dasjenige Material an die Hand geben, dessen man zu einer
einwandfreien Vergleichung des Savoyer Schiidels mit den 3 zuerst
beschriebenen Gruppen aus Davos, Puschlav und Saas im Grund be-
nithigt ist. Da sie andererseits mit den von grijsseren Untersuchungs-
reihen gewonnenen Angaben HOVELACQUE's in vielen wesentlichen
Dingen iibereinstimmen und ctwaige Abweichungen sich leicht erkliren
lassen, so werden wir im Folgenden stets die HOVELACQUE 'schen Zahlen
citiren und unsere eigenen nur da, wo bei dem Autor entsprechende
Messungen fehlen oder nicht verwendet werden konnen (Gesichtshéhe
u. dergl.), zu Hiilfe nehmen.

~ —~ PN o
= N g5 L8 @~
2 g % SE 8 & e
b = 0 © 4 oo
24 5% Ex 23 2
- &5 w 2 % E 28
] 2 3 o
= = @ = =
Liinge L 172,35 171,0 170,8 172,0 174,48
Breite B 147,2 1470 1489 147,0 146,67
Hohe H 1314 128,0 130,6 131,6 128,79
Stirnbreite (kleinste) B! 98,5 96,6 101,86 98,31 97,72
Basislinge LB 102,7 96,7 96,8 95,75 —
Lénge des foramen magnum 36,1 36,3 36,4 34,88 35,16
Breite des foramen magnum 30,8 31,7 31,4 29,65 30,41
Horizontalumfang U 510,2 509,0 514,0 519,0 513,47
Stirnlinge 126,0 123,0 126,0 127,0 127,97
Scheitellinge 120,4 114,83 121,1 — 121,36
Oberschuppe 64,8 70,7 63,6 — 67,55
Unterschuppe 49,7 43,0 49,4 — 46,86
Gesichtsbreite GB 92,9 95,8 95,8 — —
Jochbogenbreite JB 132,8 133,8 134,9 132,25 130,67
Obergesichtshihe G'H 66,0 70,5 68,6 86,741 88,1
Nasenhdhe NH 48,2 50,3 51,4 49,80 49,20
Nasenbreite NB 24,4 23,2 25,9 24,14 23,06
Orbitalbreite ot 46,1 41,6 42,2 37,40 38,86
Orbitalhéhe 02 33,0 35,1 35,4 33,44 33,15
Gaumenlinge Gt 49,1 51,1 42,8 — —_
Gaumenbreite 2 30,1 32,1 37,9 — —
Lingenbreitenindex L.:B 85,5 86,0 87,3 85,41 84,07
Lingenhihenindex L:H 76,2 74,6 76,4 76,10 73,81
Breitenhéhenindex B:H 89,4 86,3 87,8 89,5 87,81
Obergesichisindex G'H:GB 71,0 73,8 71,7 — —
ergest O - . . .
Obergesiabishibe GH:JB | So3 52,5 sis | 65594 | 6706
Nasenindex NH:NB 51,0 46,4 50,8 48,47 46,87
Orbitalindex 002 78,7 84,5 84,1 89,41 86,55
Gaumenindex Gl:G? 65,3 63,0 8o,8 — —

1 84 Schidel.
5 g

”
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‘Werfen wir nunmehr einen Blick auf die vorstehende Tabelle,
s0 sehen wir die grosse Aehnlichkeit, welche zwischen den 3 ersten
Schidelreithen nachgewiesen wurde, auch auf die Savoyer Schiidel sich
erstrecken. Nicht allein die bemerkenswerthe Uebereinstimmung der
Indices des Gehirnschiidels verdient die héchste Beachtung, sondern
auch die Hauptmaasse selbst harmoniren mit einander auf das deut-
lichste. Am grossten ist die Aehnlichkeit zwischen den Savoyern und
Davosern; ihre Maasse sowohl als auch die Indices fallen beinahe zu-
sammen, Verglichen mit den beiden anderen Gruppen, méchte es
scheinen, als ob sie die geringste Stufe der Brachycephalie einnehmen;
indessen geben fiir diese Frage die Durchschnittsindices keinen ganz
zuverlissigen Maassstab ab. Wenigstens ist HOVELACQUE, wie schon
S. 350 erwihnt, der Ansicht, dass in Savoyen an Orten, deren Lage
eine nennenswerthe Mischung der Bevilkerung ausschliesst, die Hyper-
brachycephalie in ganz ungewihnlicher Hiufigkeit*) auftritt, und die
Indices einen enormen Grad erreichen; er schiitzt den durchschnitt-
lichen Lingenbreitenindex des echten Savoyarden auf 87,0. Diese
Angaben beanspruchen insofern ein hohes Interesse, als daraus eine
néhere Beziehung zwischen den Savoyarden und den ihnen geographisch
benachbarten, ebenfalls sehr stark brachycephalen Saasern sich her-
stellen liesse.

Als ein wichtiges Beweismoment fiir die Zusammengehorigkeit der
Davoser, Puschlaver und Saaser Schidel wurde mehrfach anf die
Schmalheit des Obergesichts und die Leptoprosopie aufmerksam ge-
macht. Leider gestatten nun die bei den Savoyerschiideln berechneten
Obergesichtshihejochbreitenindices (Gesichtsindices nach HovELACQUE)
nicht eine Vergleichung mit denen der 3 anderen Schiidelserien. Unsere
eigenen Berechnungen wiirden im Durchschnitt zwar leptoprosope Ober-
gesichter ergeben, sind jedoch nach den fritheren Ausfiihrungen nur
von zweifelhaftem Werthe.

Das Gesicht in seiner Gesammtheit war, soweit es gemessen werden
konnte, d. h. bei einem Davoser und 3 von den 6 Savoyer Schideln,
in allen Fillen schmal.

Die einzelnen Maasse des Gesichts bezw. Obergesichts (Gesichts-
hohe, Gesichtsbreite, Obergesichtshthe und Jochbogenbreite) weisen
keine bedeutenden Unterschiede je nach den verschiedenen Gruppen auf,

Der Nasenindex der Savoyer Cranien schliesst sich ebenfalls dem
Gros der iibrigen Schidel an, da auch er eine durchschnittliche
Mesorrhinie anzeigt; freilich nihert er sich schon unverkennbar der
Leptorrhinie und damit dem der Puschlaver Schiidel, von dem er aber
noch um 2,0 entfernt bleibt, ungefiihr ebenso weit wie von den Indices

*) HOVELACQUE fand bei 7 der von ihm untersuchten Schidel einen Index
von iiber 90!
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der gleichfalls mesorrhinen Davoser und Saaser. FEr nimmt also eine
Mittelstellung zwischen den Indices der 3 vorher geschilderten Serien
ein, macht demnach weder nach der einen noch nach der anderen
Seite hin eine Ausnahme von jenen.

Ich will noch erwihnen, dass sich die Uebereinstimmung zwischen
den 4 Gruppen auch auf eine Reihe von unwichtigeren Maassen bezieht;
als solche wiren namhaft zu machen die Stirnbreite von ca. 98,0,
welche HOVELACQUE unter den Characteristicis des Savoyardenschidels
auffithrt, die L#nge des Stirnbogens und die Linge und Breite des
Hinterhauptsloches.

Man wird uns zugeben konnen, dass schon aus allen diesen Eigen-
schaften sich auf eine Zusammengehorigkeit aller bisher dargestellten
Schidelreihen wohl mit Recht schliessen lassen wiirde; trotzdem mégen
zur Bestiitigung jenes Satzes noch einige derjenigen Merkmale angefiihrt
werden, welche HOVELACQUE als typisch fiir den Savoyarden und iiber-
haupt fiir den Keltenschiidel, mit dem er ersteren identificirt, betrachtet;
wir haben sie fust simmtlich bei den Puschlavern wie bei den Saasern
und Davosern gefunden. Es sind: Im allgemeinen kugelige Form,
Jochbogen versteckt oder wenig hervortretend, kleinste Stirnbreite un-
gefihr 98 mm (s. 0.). Differenz der Stirnbreiten wie 79 :100, also
ziemlich starke Verbreiterung nach dem Scheitel hin, Tubera frontalia
oft gut entwickelt. Die Nase springt sehr wenig vor, wovon allerdings
unsere 6 Savoyer Cranien Ausnahmen bilden. Die Schiidel sind ortho-
gnath. Steiler Abfall der hinteren Schidelwslbung dicht hinter den
Scheitelhockern.

Die Summe dieser Aehnlichkeiten diirfte ausreichen, um Unter-
schiede, wie die Abplattung der Nasenbeine an ihrem Ursprunge —
dic von uns untersuchten Schédel aus Savoyen zeigten das Gegentheil
davon (s. 0. 8.60) —, eine starke Entwicklung der Supraorbitalbogen,
die freilich bei den eben genannten Cranien in grosser Regelmiissigkeit
sich vorfand, aber auch bei manchem der Davoser, Puschlaver und
Saaser beobachtet wurde, — giinzlich in Schatten zu stellen.

Jedoch fehlt es hier ebenfalls nicht an ctwas bemerkenswertheren
Differenzen. Zunichst werden durch das Hinzatreten der Savoyer die
Formen der Augenhthlen bei den 4 Schiidelreihen noch mannigfaltiger.
Zu den chamaeconchen Davosern, den mesoconchen Poschiavinern und
Saasern kommen nunmehr die Savoyarden mit einer exquisiten Hypsi-
conchie.

Es ist ferner des Unterschiedes beziiglich der Capacitit kurz zu
gedenken, der, zumal den Davoser Cranien gegeniiber, recht bedeutend
erscheint (Davos 1397 — Savoyen 1495), weniger gross im Vergleiche
zu den Puschlavern (Capacitit der Poschiaviner Kurzkopfe 1422). Der
einzige von uns gemessene Saaser Schiidel besitzt im Gegensatze dazu
einen sehr viel betriichtlicheren Rauminhalt; selbstverstindlich darf
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aber von diesem einen Maasse aus nicht auf die iibrigen Saaser Cranien
ein Riickschluss gemacht werden. Aehnlich wie die Abweichungen der
Capacitiit unserer 6 Savoyer Schiidel von den Broca-HoVELACQUEschen
Zahlen, konnen auch die eben erwihnten Differenzen erklirt werden.
Von der Ungleichheit der Messungsmethoden wurde schon oben aus-
fiihrlicher gehandelt; im iibrigen verweise ich, was die Schiidel aus
Davos anlangt, auf die friiheren Betrachtungen (8. 10 ff.). Unter den
Puschlaver Brachy- und Hyperbrachycephalen befinden sich 8 wahr-
scheinlich weibliche Cranien, nach deren Elimination der Durchschnitts-
werth des Cubikinhaltes um mehr als 30 cem steigt (1422-—1479)!
Auf jeden Fall sind diese Unterschiede zwischen den Savoyer Schiideln
und den anderen Gruppen nicht sehr hoch zu veranschlagen und diirften
woh] kaum im stande sein, unsere S. 66 gedusserte Vermuthung einer
engen Zusammengehorigkeit dieser sémmtlichen Schiidel zu erschiittern.

Ueber die Herkunft des Savoyarden sind Meinungsverschiedenheiten
kaum vorhanden. Seitdem HoOVELACQUL seinen keltischen Ursprung
dargethan und ihn in eine Reihe mit dem Auvergnaten gestellt hat,
ist ein Widerspruch meines Wissens von Niemandem erhoben worden.
In der That gleichen die HoVELACQUE'schen Zahlen, wie auch seinc
Schilderung den Angaben, welche BRoca1°?) von den Auvergnaten und
Bretonen {iiberliefert hat, in ausgezeichnetster Weise. Das Studium
der Tabelle zu S. 64 iberhebt uns hier jeglicher spezieller Beweis-
fithrung; wir beschrinken uns aus diesem Grunde auf die Bemerkung,
dass der BRoCA’sche Awuvergnatenschidel um ein geringes linger,
schmaler und niedriger ist als der Savoyardenschiidel; im strengen
Sinne des Wortes gehbren die Auvergnaten, die Bewohuner der ,Gallia
celtica® CAESAR's zu den Brachy- und Orthocephalen. Auch ihr Nason-
index ist etwas kleiner als der von HOVELACQUE berechnete (Leptor-
rhinie); der Orbitalindex steht zwar ebenfalls gegen den der Savoyarden
zuriick, ergiebt aber, wie bei diesen, cine Hypsiconchie. Der etwas
schwiichere Grad von Kurzkopfigkeit bei den Auvergnaten ist nach
HoVELACQUE schon als der Effect einer gewissen Beimischung fremder
Elemente zu dem urspriinglich stark brachycephalen Keltenschiidel zu
betrachten.

Mit dem erbrachten Nachweise des keltischen Ursprunges cines
Volkes, dessen craniologische Verwandtschaft mit den Bewohnern von
Saas im Grund, Poschiavo und Davos, wenn nicht unwiderleglich dar-
gethan, doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht ist, fillt auch
auf die letzte Abstammung der riitischen und der ihnen ausserordentlich
naliestehenden Walliser Bevilkerung, auf die einzugehen wir bis jetzt
absichtlich vermieden, ein helles Licht. Wenn es sich herausgestellt
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hat, dass weder Alemannen noch Etrusker ihre Stammviiter sein konnten
— ganz abgesehen von der Hypothese einer Transformation aus ehemals
dolichocephalen Stimmen —, so legt jetzt schon der Schluss per ana-
logiam, nicht minder aber die Thatsachen selbst den Gedanken an eine
keltische Abkunft nahe.

Fiir die Ritier darf diese Keltentheorie bereits auf ein stattliches
Alter zuriickblicken. Schon ZosiMus nennt*) die riitischen und vinde-
licischen Truppen keltische Legionen. Nach v. HOLDER *¥) geben nun
freilich PoLyBIUs, PLINIUS und STRABO ausdriicklich an, dass die
Riitier keine Gallier (Kelten) gewesen sein, und manche Autoren, z B.
v. BAER?!) nehmen an, dass Zosimis den Ausdruck ,Keltisch“ in ganz
allgemeinem Sinne gebraucht habe, so wie wir etwa das Wort ,,wilsch® ;
allein nach ConTzEN?2) ,diirfen wir seine ethnographischen Angaben,
namentlich wo sie die Alpenlinder betreffen, als wahr annehmen®. Spiiter
haben von Historikern und Sprachforschern vorzugsweise ROSCHMANN
in seiner Greschichte Tirols %) und ZEUss *) die Anschauung vom keltischen
Ursprunge der Ritier vertreten. Besonders der letztere behauptet, dass
4in den meisten riitischen Namen sich keltische Abstammung erkennen
lisst*,**) und daraufhin spricht er die Riitier als Kelten an; jedoch ist
er der Meinung, dass ,nicht alle Vilker, welche unter der Gesammt-
bezeichnung Riten vorkommen, vom Stamme der Kelten sind* und
dass ,an den Siidabhingen der Alpen einzelne Vilker fremder Ab-
kunft sich aus fritherer Zeit erhalten® hatten, z. B. die Euganeer um
den Gardasee, die Lepontier (s. 0. S. 57) u. a. LORENZ DIEFENBACH'?)
nimmt eine aus Kelten und Etruskern gemischte Bevilkerung an, derart,
dass die tuskischen Urbewohner spiiter durch Verwandte aus Italien
verstirkt wurden und dann mit beigemischten Kelten und vermuthlich
auch einigen Ligurern das Volk ausmachten, welches als Ritier in
der Geschichte auftritt.

Diesen Forschern schliesst sich v. PLANTA 87) im Wesentlichen **¥)

_an, indem er sich

1) auf den unzweifelhaft keltischen Ursprung vieler Orts- und
Gebirgsnamen stiitzt,

2) auf keltische Funde, besonders im ndrdlichen Tu‘ol aber auch
auf der nérdlichen Abdachung des westlichen Rétiens, )

3) auf die Gleichartigkeit von Schiidelfunden in den Beinhiusern

%) nach CONTZEN®9),
#*) BRUCE-WHYTE (Hist. des lang. Rom. I 226) erklirt nach RAUSCH®) ,die
ritische Sprache geradezu fiir eine celtisch geprigte’’.

#0x) Nach ihm sind auch einige etruskische Emwa.nderungen erfolgt; dazu
kamen cisalpinische Gallier, welche in Folge der zahlreichen Kimpfe mit den Rémern
einwanderten.

4) Nach RODIGER %) sind in Graubiinden unzweifelhafte Spuren keltischer
Bauten vorhanden.
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des biindner Vorderrheinthales und in keltischen Griibern der Schweiz.
Tn letzterer Hinsicht muss man aber im Auge behalten, dass v. PLAXTA
die Anschauung von His %) citirt; in Folge dessen stimmt dieser
dritte Punkt mit unserer Darstellung zwar thatsichlich, aber nicht im
Sinne des Autors iiberein.

Die Anthropologen verharrten jener Auffassung gegeniiber lange
Zeit auf einem ablehnenden Standpunkte, wie das leicht zu verstehen
war, so lange das Axiom der keltischen Dolichocephalie sich einer
allgemeinen Anerkennung erfreute. Nur aus diesem Grunde wies
(. E. v. BAER?') den Gedanken an die keltische Abstammung der
Ritier zuriick, His??) identifizirte den mesocephalen Siontypus mit
der keltischen Schiidelform und kam zu dem Schlusse, *) dass dieser
Siontypus derjenige der urspriinglichen ritischen Bevilkerung gewesen
sei; danach wiirde dieselbe also zu den Kelten anfinglich in naher
Beziehung gestanden haben. Spiiter wurde sie dann theils durch die
Rémer, theils durch die eindringenden Alemannen 22) aufgerieben,
und, wie oben erwiihnt, sollen die letzteren die directen Stammviiter
der heutigen Graubiindner Bevolkerung sein. Es findet sich demnach
auch bei HIs noch die Anschauung, dass die Kelten dolicho- bezw.
mesocephal, jedenfalls nicht brachycephal waren. Dagegen bemerkt
aber v. HOLDER, ®") indem er die Hiufigkeit des brachycephalen Typus
in Graubiinden betont und auch fiir die alten Ritier (und Vindelicier)
als charakteristisch annimmt, dass, wenn diese zu den Kelten gehdrten,
die letzteren ebenfalls brachycephal gewesen sein miissen; er denkt
also wenigstens schon an die Moglichkeit eines craniologischen Zu-
sammenhanges zwischen den alten Riitiern und den brachycephalen
Kelten. FEinen warmen Vertheidiger fand diese Theorie spiter vor
allem an KOLLMANN,?®) der zwar nicht die ritische, aber eine mit
derselben wohl allseitig als zweifellos verwandt betrachtete Bevilkerung
(Brachycephale aus Reihengriibern in Bayern) auf Kelten zuriick-
zufiilhren suchte.

Lassen wir nun die Thatsachen selbst sprechen.

Tn einer Zusammenstellung unserer Schiidel mit den BrocA’schen
Maassen der Anvergnaten *) manifestirt sich eine sehr deutliche Ueber-
einstimmung der Hauptindices und der weitaus itberwiegenden Anzahl
der einzelnen Maasse sowohl des Gehirn- als auch des Gesichtsschiidels.
Linge, Breite, Hohe und ihre Verhiltnisse sind nahezu die gleichen;
jedoch sind die Anvergnatenschiidel ein wenig linger und schmaler,
der Lingenbreitenindex betrigt dementsprechend nur 84,07 gegeniiber
85,5 bei den Davosern, 86,0 bei den Poschiavinern. Die Héhe weicht
insofern nicht wesentlich ab, als auch bei den Puschlavern nur ein

* s, Tabelle zu S. 64,
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Werth von 128 sich findet; im Vergleich mit den Davoser Cranien
ergiebt sich der geringe Unterschied von 2,6 mm. Besiiglich des Ober-
gesichts macht auch hier die abweichende Messungsmethode jede Ver-
gleichung illusorisch. Was die Nasen- und Orbitalindices anbetrifft,
so nihern sie sich gleichfalls am meisten denen der Poschiaviner;
zumal die beiderseitigen Nasenindices stimmen genau mit einander
iiberein. Auch der Augenhdhlenindex entfernt sich von jenen nur umn
die relativ kleine Zahl von 2,0 — wogegen freilich die Davoser Schiidel
ihre Sonderstellung beibehalten. Von der Capacitit gilt das Gleiche
wie bei den Savoyarden, mit der Beschriinkung allerdings, dass die
Auvergnatenschidel mit ihrem Cubikinhalte von 1528 (im Durchschnitt)
erstere nicht unbedeutend iibertreffen, Dass und wie diese Differenz
zu erklidren ist, brauchen wir nicht mehr im einzelnen zu wicderholen.
Bemerkenswerth erscheint der Umstand, dass trotz der Zunahme der
Capacitit der Horizontalumfang (518) kleiner ist, als derjenige der
Savoyer Schiidel. 31)*)

Ausser der Uebereinstimmung im grossen und ganzen, hinsichtlich der
wichtigeren Maasse und Verhiltnisszahlen, vorzugsweise des Hirnschidels
besteht aber auch unter der Mehrzahl der an und fiir sich weniger
bedeutsamen Maasse, z. B. der Linge und Breite des Hinterhaupts-
loches, der Linge des Stirnbeines u. s. w. eine bedeutsame Harmonie.
Die charakteristischen Eigenschaften der Keltenschidel, die kugelige
Form, das steil abfallende Hinterhaupt u. s. w., noch einmal mit denen
der Davoser und Puschlaver Cranien zu vergleichen, wire zwecklos,
weil die auf 8. 354 kurz aufgezihlten typischen Merkmale des Savoyer-
schiidels auch diejenigen des Keltenschiidels sind, und wir sahen, dass
die gleichen Eigenthiimlichkeiten grosstentheils bei den Graubiindnern
ebenfalls sich beobachten lassen.

Wenn endlich noch darauf hingewiesen werden darf, dass die
ganze, oben niher analysirte Uebereinstimmung, besonders soweit sie
in Zahlen ihren Ausdruck findet, auch bei Gegeniiberstellung anderer
Keltenschiidel, z. B. der lothringischen von COLLIGNON, %9 in demselben
Maasse sich geltend macht, so sind wir wohl berechtigt, den Satz
aufzustellen: die Davoser und Puschlaver Cranien sind, obwohl ge-
wisse Abweichungen (Orbitalindex bei den Davosern) sich nicht leugnen
lassen, mit den BRocA’schen Keltenschideln zu identificiren.

Aus der Richtigkeit dieser These wiirde sich von selbst der weitere
Schluss ergeben, dass auch die mit den Graubiindnern verwandten Ele-
mente in Tirol in den grossen Kreis keltischer Stimme hineiugehdren.

Da wir nun an einer fritheren Stelle die Graubtindner und Tiroler
Kurzkipfe als die relativ nicht stark mit romischen und germanischen
bezw. italienischen Elementen versetzten Nachkommen der alten

*) Vergl. dazu die Bemerkungen auf 8, 13.
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Ritier auffassen konnten, so hat man sich naturgemiss zu fragen, ob
auch diese unter die Kelten zu rechnen sind. Die bejahende Antwort
scheint sehr nahe zu liegen, bedarf aber noch einer spezielleren Be-
griindung, und zwar muss zu diesem Behufe der Identititsnachweis
der heutigen sogenannten Keltenschiidel mit den Keltenschiideln des
Alterthums gefilhrt werden; mit anderen Worten ist darzuthun,
dass die alten Kelten brachycephal waren. Wie lange der Streit iiber
diese Frage unter den Forschern gedauert, zu welchen Erdrterungen
und erbitterten Polemiken sie Veranlassung gegeben hat, weiss jeder-
mann, der die Geschichte der , Keltenfrage® kennt. Vor allem Dank
der Broca'schen Unterscheidung der ,,Kelten in 2 anthropologisch
ganz verschiedene Volker, die Kymrier und die eigentlichen Kelten,
haben sich allmihlich die Ansichten geklirt. BRroca,*?) dem wir uns
anschliessen, fasst dic Ergebnisse seiner Untersuchungen in den Sitzen
zusammen :

Die Auvergnaten, deren rein keltischer Ursprung unbestritten ist,
sind rein brachycephal: also ist die keltische Rasse brachycephal.

Mit der Annahme dieses Schlusses ist der Beweis der keltischen
Herkunft der alten Riitier als geliefert zu betrachten. In der That
ergiebt auch die Vergleichung des prihistorischen Riitierschiidels aus
dem Grédenthale mit Keltenschideln ein positives Resultat, weil
seine Indices und sonstigen Eigenschaften durchaus denen des typischen
Kelten gleichen, wie ihn HovVELACQUE z. B. schildert — auf die etwas
grisseren Maasse des Schildels diirfte wohl kein zu grosses Gewicht
zu legen sein.

Was die Saaser Schiidel anlangt, so ist ihre Uebereinstimmung
mit den Auvergnatenschiideln, besonders aber den keltischen Savoyar-
denschiideln, ebenfalls ziemlich evident (s. Tabelle S. 64). Die oben
dargelégten Griinde flir cine altkeltische Abstammung einer Bevil-
kerung im allgemeinen konnen wohl auch auf sie ibertragen werden.
Uebrigens wiirde mit dieser Anschauung das Schidelfragment aus
Sitten, in welchem His, wie wir frither sahen, einen Angehbrigen des
Disentistypus erkannte, vielleicht recht gut zu vereinbaren sein. Der ge-
nannte Schiidel bereitete His ungewdhnliche Schwierigkeiten hinsicht-
lich seiner historischen Deutung; da sein Besitzer TROYON sein Alter
bis in die Bronzezeit oder die vorrémische Eisenzeit??) zuriickverlegte,
so schien er geeignet, die ganze Hix'sche Theorie von dem aleman-
nischen Ursprunge des Disentistypus umzustiirzen. Sein Aussehen und
seine Maasse (Liinge 169 — Breite 145 — Index 87,9; Stirnbreite 98)
stimmen nun aber mit den modernen Schiideln aus Saas so vortrefflich
iiberein. dass wir ihn mit diesen als keltisch auffassen mochten —
eine Hypothese, mit der sein historisches Alter im grossen und ganzen
im Einklang stchen wiirde.*)

*) s, PLANTA 1. c. zur Frage nach der Zeit der Keltenemwanderuug
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‘Wenngleich es sich indess empfehlen diirfte, diesen Satz noch in
hypothetischer Fassung beizubehalten, so steht nach den bisherigen
Ausfithrungen jedenfalls eins fest, nimlich die Berechtigung zur An-
nahme, dass die Saaser Schiidel mit den Davosern und Puschlavern
ihren keltischen Ursprung theilen; damit muss die oben angeregte
Frage, ob die Bewohner von Saas ehedem zu demselben riitischen
Volke wie jene gerechnet wurden oder nicht, von durchaus nebensiich-
licher Bedeutung erscheinen.

Die Ergebnisse unserer craniologischen Vergleichung lassen sich
dahin resumieren, dass durch die Alpenkette vom Genfer See bis an
die Grenzen von Innerdstreich sich ein breiter continuirlicher Giirtel
brachycephaler Bevélkerung hinzieht, deren keltische Abstammung,
wenn nicht als absolut sicher, so doch als hocht wahrscheinlich gelten
darf,

Zum Schlusse sei es mir gestattet, Herrn Prof. Dr. SCnwALBE
fiir die Anregung und die freundliche Ueberlassung des Materials »u
dieser Arbeit, sowie die liebenswiirdigen Rathschliige bei Abhfassung
derselben verbindlichst zu danken.
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Tabelle I.

Schitdel aus Davos.

T bedentet, dass das betr. Maass nicht genau bestimmt werden kounte; die entsprechenden Indices sind zur Berechuung von Durchschnittszahlen nicht mitbenutzt worden.
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Unterkiefermaasse vou dem Schidel Ny, 7.

*) Auf eine genaue Bestimmung des Geschlechtes bei allea Davoser Schideln musste Verzichtel werden: einige Angaben dariiber siehe iy
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Linge dor Schidelbasis LBl 99 1ot g3 gt g2 | 96 1 95 g9 102 915 01 [ 1045 f103 1015 105 | o6 995 o7 107 86 | 0 & o 58 0 o8 108 8;15 NG ;‘_’r 2 133 IJS : ”g : 128
Linge des Hinterhauptsloches 03w a0 sl ass B0 s | 38 35 a0 35 a1 316 35 386 365 35 3 365 34 30 39 36w s g o 998 0
Breite dos Hinterluptsloches S G I S L U B B I S R R TE I C S U SRR (N I (O A R S S/ N - PO A P
Horzontaluntsng L a8 sl s siosi s s b 8 s S s sy a5 s osy a4 g | s aos 035 s st sid ae a5 sl e
Sagittaluwfang S1ash 303 3485 362 0359 | 304 1389 . 340 385 w8 | 374 374 381 376 337 12 am i az6 166 atc | oaxa ae | e ake e ae el 2o 2 v 3 5
Linge des Stirnbeines 301200 T4 124 | 124 | 120 | 132 114 142 D129 | 130 141 ‘;41 flu ;;; 34 f%é ‘ ]’;5 i Tag ?gg i?g ?iz ?% ;ié i’?z })-]19 _)33 ng 340 36? 343 3720 384 | 340 347
Liinge des Scheitelbeines 17 I3 103 :107 | 127 1125 | 137 121 | I27 @113 14 124 128 1}0 10 106 118 | 122 | Ifo 29 12 10: Ig' i 12/_ 5 2 124 125 119 133 ‘ 116 134 142 | 117 | 124
Linge der Oberschuppe 59 83 73 . 85 5507360 )73 62t o6y % 5 67 -()7 6 70 63 6 j ;O o 6: 7‘5, 672 ! 61 1:1 Iz; I(:.l. Izg 119 I?E) Iéi 122 12% 120 114
Linge der Unterschuppe |14 8 3 4653 480 60 41 3q 4l 50 50 47 o 42 s i 40 60w S; | 4 4§ 41 i 13 S 6 _25 ‘ 4? S04 62 . 68 0 61 - 6o
Querufang lg28 551 38 320 335 38 a5 53 o0 316 530 530 333 340 320 300 539 |33 30 |35 315 513 312 330 3w gm0 530 o3 |y o ig 3i§ ﬂ; e
Gesichtsbreite GBl 91 93 85 92 8o | 87 ' 97 . 96 g7 | — 95 100 Too ] — — - — 9 S L o 080 34y 3 315
Gesichtshihe [ L T T T N I P
Jochbogenbreite dBluzg 130 — 125 P27 D230 W40 134 143 | — L I3L 1335 ' 141 120 132 0 — 140 | 198 120§ 12z | imn ofE e - = = - — -~ —
Obergesichtshohe ¢l 6 gt 8 0, 8 6| 7 j00 6| — | % 6 72 B oo s 1‘:? I;?,) ‘205‘ ]éfﬁ 122 }Ig‘:, Igfv“’ o 126 u8E 23 18t —mrows 1265 13
Hihe der Nase RH} 47 50 45 50| 39 42| 50 g0 48! — | 49 30 %005 s 45 sl 150 52"‘ 4;75 455 E [ + [/7 4 70,9 01 6§,o ?5 53 76,5 70,.‘:) 3755
Breite der Nase NBY 2 2 23 22 ‘ 23,3 24 26 M5 265 — § 25, 28 % % % 0 o 2 ! % 22 A 28’5 ‘216 15 21,3 f) ‘ 3.) 5‘_! 41 47 00 39 57 52,6 47 41
Breite der Orhita O 40 20037 30404l 42 g1 g | oger | 40 | a4 7 4 4 »;5 Ry 4 ;; : '5,-‘ D i “f 2o 2 % ooy 20b 24 25 23 24
Hihe der Orbita O 30" 3¢ 29 340 032 3300330 34 38 son | o33l 33 % 26 po ;9’5 "i : “‘5’5 T 32“ £j2" f‘z’ :b H 4 fl 439 4L 41 405 4Or 45 47h 4B 43
Lange des Gawmens I G 5o 54 365 48 - 435 so 48 2 50— Lo 4t 5 S ;g o ;4 "6’ 3%y 33 32w 3 4552 331 205 315 3or - 376 35 34 336
(Frankfurter Verstindigung) 1 ‘ : | i J 40 350 47 45 45 500 50 2549 55 48 45 4T 44 55,6 49 445 46
Linge des Gaumens II GiY| 400 44 335 410 34 420 39 43 42 - 39 ald 8 ags PR Lo oo . - . i X : i
(spin. nas. post — for. incisiv.) ' 1 : : i ° | v 395 465 405 45 ‘ 366 42 0 37 ‘ 30053 395 40 43 a2 4gd 385 38 3 ; 35 45 a1 3B 4
Breite des Gaumens Pl o 3 25 311 2] 29 35 | 3% 3 — 134 0M 34345 2wh a 22 1y azk- a7 i 2 a2 a - ! !
Profilwinkel P18 35 8 88 8987 8508 9 o— 8 o gj“ gi: 3 ol gg ggﬁ B §§ P §; ;g 3! g’° gg” gg ;:w 31 ;g 33 33 30 305
m T - - . . : ! 0 i)
Lingenbreiten-Tndex LiBI 864 855 836 800 8571 800 8386w 87z 830 639 820 | 833 B5 tos Won B Eod B BT T R e G L
Lingenhihen-Index LH| 808 756 776 702 762 760 TL0 738 o1l 706 | 765 THL 770 1 708 S0s son 787 S0 o5 oBe oiel vy gn o Chro 8RBT 8 Sol 800 BT B B
Breitenhohen-Index B:TI 935 88,3 02,8 885 839, 905" 828 841 8o4| 84,1 ‘ 918 952 904 8g,1 gl 04’0 (’),’, é,’,f 0’6‘ gg’l é’4‘ 2/53’4* 739 ‘?'4‘ YT 73S 7L bed 815 fod 719 4B 77l 70
Gesichts-Index Gr(l}H: GB| — | = P = | = II(),G} S A T RN M . 1 i _-:z _/70 90, ) Gy 4908  9bd 986 80,8 89,1 84,9 838 944 909 82,8 835 908 90,3
Ohbergesichts-Index HiGBl 758 7638 682 761 725 724 732 729 6ol — | 738 650  TH0 720 w1gl - - P T T e = —
. ! | | ? ! 2 L9 72 7 i | I - - " s s : i
Obergesihtshihe-Joehbreteretndex G'H:JB | 535 51,1 — 500 457 SO 504 S5 ol — | S8 487 sup 5o S0 (e igg 5?'3 /?i ‘_"f’f ?g’ﬂ 73’3‘ 63’? b The 03B TBY OS2 08 G005 624 GBI 678 648 62D
Nasen-Index NHf N% SLL 52,00 3350 4400 603 STl 5300 490 350 — SLO 300 478 40,1 500 30,1 40’0 90’0‘ ?8}1‘ ?;76‘ 8079 ?6’5" o0 498 S L 3e 406 qob 524 — M3 488 451 41,0
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Gaumen-Index 1 é'-xj(é; 28#} 37 685 648 62,1 38,0 57;2’9 67,5 56,60 — 68,0 7391 630 600 gl {;470 éﬁ’g 7;’9 ;3’1 70’2‘ ;‘f’l {é’s é?o _g=01 /()72 (s: [?75 ‘/m: 7LO (7/"8 7371;1 833 737 819 g+,4
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der Abhandlung selbst.



Schidel aus Poschiavo,

Tabelle I1.

Schiidel aus Savoyen.

t bedeutet, dass das betr, Maass nicht genau bestimmt werden konute:; die entsprechenden

Indices sind zur Berechnung von Durchschnittszahlen nicht mitbenutzt worden.

: | . ] Lhe s ] s s
No. und Geschlecht,*) 1. | 2 l 3 1 4 \ AR i 0. | 10 wlim|n w | o m
. | | i | | |
Capacitit Cli300 11513 11400 (1305 [1475 (1375 [1325 |1460 1215 1550 | 1360|1415 (1430 1300 [1475 1230
Liinge L) 163 18l 1685] 177 | 175 | a7y | 1798 169 | 157 . 182 183 |16 Papr (168 L1822 180
Breite Bl uay | 1535 143 | 550 | 143 | 152 | 136 | 151,81 137 | 149 143 | 149 148 . na4d | 1agh L 1385
Stirnbreite B 96 | 97| 88 | o7 |10z | 96 ) o3 | 935 98 | 97 95 1 98 89 | 94 | 96 . 97
Héhe (Bregma, Tasterzirkel) H| 124 | 127 | 1225 125 | 130 | 133 - 1278 132 | 121 | 133 144 1127 127 1128|139 \ 130
Hihe (Virchow) Hy[ 125 | 128|124 125 | 130 | 135 | 1276|132 1205 133 145 127 [128 D28 139 ‘132
Ohrhéhe OHf t1z | 117 |To7 ;109 117 | 122 | 108 | 11§ | K0§,5| 113 12850 112 | 113 {113 119,5 | 114
Obrhhe (Bregma, Schiebezitkel) OH, | 1125 116 " 104 | 108 © 117,5| 117,5] 108 | 113 | 1045) 112,5; 1255 112 | 11T | L1235 | 1195 ‘11(
Ohrhthe (Bregma, Tasterzirkel) OHy| 124 | 128 1120 | 12§ | 129 | 132 | 124 | 130 | 110 | 131 : 13850 128 | 126 129 13§ ‘ 1245
Lnge der Schidelbasia LB| 865 93| 94 | 96 | 101 | 104 | 97 | 99 | 92 | 10451 106 ;95 | 94 @ 94 102 | 99
Liinge des Hinterhauptsloches 37 b — | 39 | 34l 328 35 | ar | 36| 36 336] 33 | 41 | 37 385 35
Breite des Hinterhauptsloches 305 30| 335 32| 310 305 285 34 ! 315 31 2029 | 3Lh 295 ) 29 30
Horizontalumfang Ul 494 | 519 | 494 ~ 521 | 515 | 525 | 509 | 510 - 469 | 530 5225 515 L300 | 495 1520 0510
Sagittalumiang S|3ar 360|332 357 | 358 | 369 360 | 354 | 325 | 363 383 1359 | 340 349 368 336
Linge des Stirnbeines 132 129 10 ; (22 | 129 | 126 125 | 121 | 114 | 124 134 | 132 | 116 |12y 130 119
Linge des Scheitelbeines 99 | 113 | fIo | 106 | 121 | 127 ‘ 121 {125 | 110 | 11§ 119 | 111 i 119 ! 108 128 123
Linge der Oberschuppe 65 | 7| 7y | 84| 65| 72 [ 641 64 671 73 90 | 60 62 ¢ 73 39 69
Linge der Unterschuppe 45 @1 45 a3 4450 4 M g 0 36 43 4 51 45
Querumfang Ql 324 " 332 [ 300 | 385 | 327 1335 1303 328 . 300 . 318 335 330 320 321 330 310
Gesichtsbreite GB| 96 ‘ 935 885 93 101 100 87 | 96 101 . 89 905 89 | 95 | 90 — | o0
Gesichtshihe GH| — ' — " — 1 = — 1wy g g — 122 | —
Jochbogenbreite JB| 126 | 130 | 1275 136 | 139 ' 138 | 128 “ 137 [30,5‘ 140 132,5| [3075‘ 129 127,56 1132 I 13t
Obergesichtshihe GH| 71 | 608 69 | 60~ 736 68 665 715 62 g2 69 | 74 70, 54 | 73 591
Hohe der Nase NH| 53| sof 30 49 | 51+ 49 | 525 56 1 44 305 47 1 506 50 41,8 0 53 50t
Breite der Nase NB| 23 | 24| 2z | 225 235 24 | 21 \ 20,51 27 1 22 24 24| B 45, 2 25,5
Breite der Orbita O] 43 | 408 39 | 43 | 425 405 405 43 39 | 435 2 83| 35 40 43 4Lb
Hohe der Orbita 00 37 3¢ 36 335 3, 035365 3 3 32| 345 35 3LE L 355 35
Linge des Gaumens I G 47 sl g1 480 37 S0 | 0 55 52 32 55| 51 405 0% | 49 | 46
(Frankfurter Verstindigung) ! : ‘ ‘ !
Lange des Gaumens I Gi'l 35 | 385 40 ‘ 376 46 7 401 40 1 43 a3 a5 455 41 37 0 298 H 37 ‘ 41
(spin. nasal post, — for, incisiv.) | . i ' ‘ ‘ | | ‘
Breite des Gaumens 129 6 P 2003 33 3 3om; 3] 29" 285 33 33, 3
Profilwinkel Px| 88| 8 | %, 8 8 B | B 86 & 8 | 8 1 88 - 82 g2 89 90
Lingenbreiten-Index L:B 8&9‘ 8o 849 847 87 8380 758 806 &3 §rg 781 84,7 865 86,0 799 76,9
Lingenhohen-Tndex LBy 761 gg1 p0| 706 749 751 7100 781 71 gar BT T 748 762 0 Th4 722
Breitenhhen-Index B:H| 855 8201857 83.8) 016 875 938 871 883 8y3 1007, 85,21 85,8 886 055 - 039
Gesichts-Index GH:GB| — | — | — | = | = = —| - = 1208 128,11 120,11 — - -
Obergesichts-Index G'H:GBY 739 743 80, 742 728 080 7641 80T 614 8o 76,2 83,1 73,7 600 — 65,6 ¢
Obergesichtshihe-Jochbreiten-Index G'H:JB{ 363 535 54l 507 329 49,3 51,0 566 475 51,4 S30 367 543 424 538 ‘ 43,01
Nasen-Tndex NH:NB| 434 480 g0 459 46;11 49,0 300| 36,6] bLd 43,6 31475 41,7 50,0 - 40,1 30+t
Augenhhlen-Index 01:0F) 860 840 28 79.1| 824 84,0 864 819 879 gl 6.2 80,2 886 788 . 826 ¢ 843
Gaumen-Index GUGR| 61| 726 881 667 614 66,00 6200 564 G15 rp 64 5690 576 8251 673 674
Gaumen-Tndex 11 Gi':G*) 829 894 70 858 761 825 775 721 74 753 70,71 77,00 11,9 t 80,2 75,6
® ieht @ au bestimmt werden, i aben dariiber siehe in der Abha Unterkieferwinkelbreite 1043 89,5 89+ 9Ly 18 10
) Kounte nicht dberall geu Werden; gnige Ang ? g sells, {Grisste Breite an den GelenkhSckern [ELNR S £ 08 S VA € ”;5
{Tnterkieferhshe 30— 23 2t 30 24
Asththe 69 | 645 34 . 6o | 61,5 ¢ 653
| Astbreite 3300360 By |32 o3



Tabelle IIL

Schidel aus Saas im Grund.

* hedeutet: siehe die unten stehenden Bemerkungen.

. * ! ¥ . % x| oax k’* * * . ’,: | : { [ ] | T i - =
No. und Geschlecht, 1oak | o [ ax | ex e x| ax ok | 10, | 10 10| 1s [k 15 016F 1771851105 20X 1k 90 958 04k | 255 26% | 27, | 985 *| e
w.? | mo|w? | me | ? | | o M Iw-? w. | m. i me | omo| me | me i w M w" me | m. | om|om, u?? Me | W \ e ‘ 1; ) 213;. l 30. 817 &2 ’33‘ | 34| 8
| ! : | i " i
Capacitiit ¢ 623y | — | — -—‘—1_ —-1—-__\_ [ R __‘__i_ __‘_ R R | } i ! 1 | ‘ |
Linge L | 163 [178 169 [178 179 |164 |164 185 167 [16 ‘1 8 182 i o1 1167 167 167 168 | i Bl Bt Bl ool Rt St St Rl Ml Rt s
Breite Bl 150 [154 145 [152,8]153 (141,5”6 (146 [52 ‘[43 ‘122,5‘146 ;;(7) ig‘;n’);g; }4; lsi \14575 iZi :22 iig ;Zg :ig :;90 :665122 162 165 1180 {175 171 169 179 162,5 164
e (hrege, Tasteriskel L IR s g L S NI (106 | 97,5 g2 (1056106 |107 [114 | 98 | 995 95 [103 e ol ol o ol B A e THLB 152 1148 115351455
the (Brogms, Tasterzirke 134 (127 (1275140 128 [128 |120 1418131 |125 120 ‘131 135 1132 138 125 (139|130 [133 |1 ‘ L e F S e R
Hohe (Virchow) v | el — | — | — = | == 2R D = | = e 33 [140 [127 140 123 |133 |128 132 [125 .136,5126,5130,6,125 135 140 | — 123
Ohrhihe ol | 20 | — | — — | — H‘_l_.‘_‘_ _ _‘__‘__‘_ I : — == === === = = __)
Ohrhiohe (Bregma, Schieberzirkel) o, | tzs — | — | — ‘ _ - ‘_ l_ i_ I— |2 = === === === == == -
Ohrhéhe (Bregma, Tasterzirkel) Ol 120 | — | — = | — | — = —1— — | = |~ |—=1]= ‘ Tz — === == == === ‘ e = -
Liinge der Schidelbasis LB 1 2 0o | 98 G : A U O N Sl B S R S R [ B el B
Linge dos Hinterhauptsloches Tool | e Ll B R % \?é R DR b G ol S i o b I e e el
Breite des Hinterhaupteloches 3| 32633 | B33 30|02 346 3 13212735 ‘20’ 3628 [ | 315 32 Wl |9 e 0 B ‘_ S Sl S bl e
*S‘"‘.‘ft"‘;‘“l‘;mfﬂ“g U |49 [537 [s20 523 |sao [492 [ab2 ses 1525 403 |48z s3r lszo 526 538 o4 s 305 1305 521 508|528 492’ 5§0 7 1= 202 1”220 C P
bcra ang s | 356 1373 1365 [78 365 1355 337 37 1363 [353 1338 (370 360 1362 1305 330 [360 365 [357 368 345 1380 [350 % laad S R S
dnge des Stirnbeines 122 G135 (134 | — (130 122 |115 128 [125 125|118 [130 ‘126 !_ 123 = {130 ‘130 [123 ‘129 “3 - T e e e Rl B
Linge des Scheitelbeines 120 15 116 | — {120 128 |120 129 125 |rz20 1xg h2s 6 — 137 — | —  — 20 12t 12 — |35 128 |- | — ‘— _ = = =
Linge der Oberschuppe L 66 (60 |70 |70 |77 |65 |55 75 35 |70 ‘ 57 62 ‘ 63 | — (b0 |60 — | — |63 bl Rl TEe gy = - = —
Lange der Unterschuppe 49 | 63 ‘ 45 |50 138 140 47 43 i 58 |38 049 |53 53 | — ‘ 45 | g0 ‘ — 138 ‘ 51| st 10 I 83 ‘ 5‘8' - ‘ - | = R R
Querumfang Q| 340 340 lsao lsi0 3is 310 a7 w0 ao stz sis 1335 30 360 350 w0 w3 335 335 - 313 330 [gos b oae _ _ _ _iZ - Z ZIiZiZ
Gesichtsbreite GB| 855100 | 96 100 [1O1 IOI ‘ 97 105 |98 B8 | go 085106 12,5104 B9 11035 97 95 .05 . B : : — - - -
Gesichtshihe gl == | = —|— =12 2] -2 2T — ‘ R {1035 97 95 95 83 1025, 88 j o4 865 97 1 — 92 97599 — 94 95 — |84
Jochbogenbreite JB | 124 (140 |133 [137,5145 1133 125 ‘141,313 ‘ et et el Al Rt Rt it Aot
! 3 A ) 9 |128 |1 132 |1 140 140 [112 5 7 : | - =
Obergesichtshihe GE | 57 |77 |71 |72 68 [oo [e4 ey |68 | 67 Rl il Sy s G e A i 128 143 125 149 — 132135 |40 — 135 134 — 1260
Hohe der Nase SH| 43 | 56 | 53.5) 58,5 354 149 |45 147 ;57 |52 | 445 525/ 30 |33 52 [353 55 31' ? L0771 1?3,5‘ 73 I b0 iﬂ"ﬁ 61 163 70 [08 " — 72 63  — 160
Breite der Nase NB | 23828 |27 |27 |26 {25 | 25827 2y |27 |23 129 |30 |27 125 | 245 24 | 25 49 |51 149 153 151053 045 | — f—_ === = ==l
Breite der Orbita ot 40 |40 |43 |47 | 20842 |43 |4 438 37 140 DV D 4; e, 4 jzi,o 235 27 22 |30 |27 1235 2 I — — —  — |— 1= — —i—|=-
Hche der Orbita 0| 34|38 136 |36 |37 |33 |3 155 3 |35 33 45 036033 333 A SRl B B et Sl el Sl e = |-
Linge des Gaumens I G 39 149 49 | 5 | 51 |43 |465 49 465 43 140 ‘48 li25 43 4% |38 i ? 35 34 .30 |33 136 3037 |— — — — | —— — — I
(Frankfurter Verstandigung) ! | ) i Stopab 47 49’5; 47 148 39 30 1435 — — —l— — " — — — } _ -
Linge des Gaumens 1T TR VPN N U U R VU O U U U QU ) i |
. (spin. mas, post. — for. incisivum) | : I e R e
reite des Gaumens G| 28 | 37 | 38 | 365 40 | 345 40 5 a1 |36 38 | . R . | ; ' | ! |
Profilinkel P | 905 — | — | — | — * % 3_9_' o AR 4_1 \ﬁ lf ﬁ’ 3425 37 40 38035 41836 40 30— — — — — i — . — — P
Lingenbreiten-Index T:B | 91,0 865| 858| 856| 854 86,2/ 82 5 e e R e Rl et el Rt el e
" I 3 6. 80,5) 85, ) ) [ 829/ 789] 928 87,2 90.1; 80,2 85,3] 93,2 90,0 836 92,2 88,61 ! L=
Linganhhen-Tudes Tii | BT 703 7ed 768 70 780, 731| dal B4 78T 759 7L9 762 776 07 7us gs 85,61 805 g0l Bo Byl 844 82,0 858 B5l B2l g0 6T B4 BT Sos 837 o4 837
Breitenhhen-Index B:H | 89.8| 82,5) 88,0) 01,1) 83,7 90,5] 889/ 96,9 84,5 86,8 84,2 89,7 90,0 83,01 39,8 87,4 g k6 791 81,3 76,51 786 74,6 70,0 77,11 72,50 74d 82,7 70,2 745 73,1 798 781 — 76,2
Gesichte-Tndes e e i i s i i iy i e 574 903 87,6 9LT 908 858 948 879 847 868 825 908l 91,5 816 853 85 888 0u8 — 859
Obergesichts-Index GUL:GB | 66,7 77,01 73,9 72,0, 67,3 68,3, 65,91 60,0, 69,3 76,1, 71,1 71,0 68,81 59,5! 74,0 82,0 9’ mag 72 68 e N |~ - = |-z
Qbergeswlnshéhe—Jochbrei;euvIndexG‘H:JB 45,9] 55,0) 53,4 52,4 46,9] 51,9, 51| 44,5 48,9! 52,3! 48,1 53,0 50,31 17,9 550 629 A /z’f; 72,6, 683 80,7 69,2 72'1‘ 7756 69,8 — — —  — | — — 766 663 — . 714
I\asemlPdeX NH:NB 54,7! 50,0 50,4: 46,8 48,1] SL0| 568 £7,0] 47,3] 50,0 P 60,0‘ 50,9\ 4810 427; 55,91 522 504, 45,67 51,0 46,7) 40,6) SLO 480 480 — 477 39 482 — 5373; 4770‘ — 7
Augenhihlen-Index 01:0% | 850/ 950, 837 766|913, 78:5| 688 70,5| 85.0| 048] 82,5 102,2 84,7 788 814 81 33;’ gr_no 47,90 52,9 49l 566|529 443 37T —  — Poo— — I AT
Gaumen-Index 1 G.r::(,‘i 718| 73.5| 77,6 71,6 78,4 80.2| 860 80,6 88,2 83,7] 77,6 854 8U8 884 058 bl SI’“‘ %373‘ 33,3‘ 755 77,0 76,7 37.8' 82,9 926 — — . — — — o —
Gawmen-Index 11 Gi': G 91.8‘ e e e e R i B | 2 1 i 2 08 538, Bo,4) 85,10 76.8° 745 8651 92,3, 800 600 — — |—  — — — — —  — P
= e e el e T e e e e e
*No. 1: Jun i ; breite Nas i f ‘ -
: g, noch Sphencbasilarfuge; reite Nasenwurzel, No. 12: 2. Typus, gark vorspringendes Inion. No. 99: - .
. plagiocephal. y» L4z altes Indivigyym, abgekant. ¢ })’Lzrnat%x, olcc1'p1tale Depression, Inion und Torus No. 26: Stirn in Nase iibergehend, Torus occipitalis.
n 2: starke Arcus superciliares. » 16 Praetiasalgry, b piealis stark. Backzaluwurzeln auf den Gaumen » 28 abgeschlifener Alveolarfortsatz, starke occipital
»n 4: Nihte verstrichen, auffallend hoch. » 17 flichende Stir accipitale Abplattung, 9 l1 erg‘epend'. ! ‘ Dei)ressinn. , Bta pitale
n 5+ starke Arcus supereiliares, tatk vorspringendes Tnion. 718+ occipitale Dep;essiall- H :t, Stirn in ‘I\asenrucken tibergehend.  Alveolar- » 29: Torus oceipitalis.
” g: ;tim— und Pfeilnaht obliterirt. »  19: occipitale Depessions . 24 ;Hf},f[’ge’Chl:ﬁ?' " ot »  31: Stirnnaht.
" : Nasenstirnlinie gerade. » 207 altes Indiyj . asymmetrisch, starke rechts- 9 o ypus: starker Lorus oceipitalis. 33: alt, abgeschlittener Alveolarfortsatz
»  8: altes Individuum, fliehende Stirn, deformirt ? seitige oacig}::g,])cpréssion, sch:;rfspitziges Inion » B Alveolarfortsate “b_gC.SChh"fmh Stirn in Nase iiber- 7 » abgesoblifiener Alveolurfortsata.
»  9: altes Tndividunm, Alveolen abgekaut, sehr breite mit Torug o poitalis. gehend, starke occipitale Abplattung.

Stirn, partielle Erhaltung der Stirnuaht. » 2Lt 2 Typus, gepende Stirne
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