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Ueber den Instanzenzug

gerichtlich-medicinischer Berichte

BEs ist kein Zweifel, die gerichtliche Mediein ist von
jeher von der Mutter Wissenschaft als Stietkind behandelt
worden; wwrde ihr doch wilwend langer Zeit die Eigen-
schaft als Wissenschaft kurzweg abgesprochen mit der
Begriindung, sie sei chen nur angewandte Medicin, es liege
ihr kein specifisch wissenschattlicher Tohalt zu Grunde,
sie basire nur auf juristischen Theorien und Spitafindig-
keiten. Erst in neuerer Zeit haben dic Ausichten iiber
gerichtliche Medicin eine Wandlung exfahiren; die albernen
Vorurtheile sind iiberwunden; ihr Wesen und ihre Bedeu-
tung fir die Rechtsplege werden besser verstanden und
gewiirdigt; und das ist eine erfreuliche Thatsache. Wer
der gerichtlichen Mediein in ihrer heutigen Entwicklung
den wissenschaftlichen Charakter abspricht, spricht sich
selbst jede Wissenschaftlichkeit ab, d. h. die Fahigkeit,
streng wissenschaftlich zu denken und zu urtheilen.

Wir wollen zugeben, dass es eine Zeit gab, da dic
gerichtliche Medicin nicht sclbstindig auftreten konnte,

da sie allzusehr abbiingig war von der Jurisprudenz und
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der Medicin nnd von Dbeiden gelegentlich gehihnt und
am Gingelband gefiihrt wurde. Auch waren ihre Ver-
treter wohl nicht immer anf der Hshe ihrer Aufgabe; bei
Gerichtsverhandlungen vermisste man oft Wiirde, Schavf-
sinn und Eefahrung. Dies that dem Ansehen der gericht-
lichen Medicin Eintrag und brachte sie selbst in Miss-
credit. Tn unsern Tagen haben hervorragende Gelchrte,
Triger der medicinischen Wissenschaft, die gerichtliche
Medicin zum Specialstudium gemacht und diesclbe nach
mithevoller Arbeit auf die Hihe gebracht, auf der sie hente
steht, anf die Ilohe der Wissenschaft. Und doch steht sie
den andern Wissenschaften nicht ebenbiirtig; es tehlt ihr
ctwas: es fehlt ihr das dussere Ansehen, und dieses An-
sehen bedingen gar manche Factoren, von denen wir hier
nar zwei nennen wollen: erhihte Anforderungen an die
Candidaten der Medicin in der gerichtlichen Medicin beim
Staatsexamen, ‘Einrichtung von ordentlichen Professuren
fir dieses Fach; das ibrige ergibt sich dann von selbst.
In Deutschland ist an keiner der zwanzig Hochschulen
eine ordentliche DProfessur fiir gerichtliche Medicin. Der
Arzt muss die Hochschule verlassen, ohne dass er withrend
der Studienzeit geniigende Gelegenheit gehabt hatte, die
zur iirztlichen Praxis durchaus nothwendigen gerichtlich-
medicinischen Kenntnisse zu erwerben. In der Schweiz
stehen die Verhiltnisse etwas besser. Das Vorgehen der
obersten Behorde ist sehr lobenswerth, sie nimmt eine
gvitndliche Pritfung in der gerichtlichen Mediein beim

eidgen. medicinischen Staatsexamen in Aussicht.




Der beste und erfahrenste Arzt ist noch kein tiich-

tiger Grerichtsarat. Die Anforderungen, welche die gericht-
lich-medicinische Wisscnschaft an einen solchen stellt,
declken sich durchaug nicht mit denen, welche dic Medicin
an den Civilarat stellt. Die Misskennung der Bedeutung
und Aufgabe der gerichtlichen Medicin hat schon manchen
tiichtigen Azt in Verlegenheit und Schaden gebracht,
wenn er vom Richter plstzlich zur Vornahme und Aus-
iibung won gerichtsirztlichen Funlktionen gerufen wurde.
Tin solcher Arzt steht unrithimlich da vor dem Gerichts-
hofe, und so lange der #rztliche Stand in der Ausiibung
der gerichtlich-medicinischen Wissenschaft keine hesseren
Gtarantien bieten kann, so lange werden deren Jiinger
auch nicht mit dem Bewusstsein der Wiirde und Hohelt
der Aufgabe vor den Gerichtshof treten und mit Nach-
druck ihren Ausfihrungen Nachachtung verschaffen
kénnen.

Wo wird nun von den (erichtsiirzten ani meisten
gefehlt? Die Erfahiung lehrt, dass die Gerichtsivate gar
keine oder nur eine mangelhafte Kenntniss der einschligi-
gen (fesetzesparagraphen des Steaf- und theilweise auch
des Civilreehtes, Ikeine Kenntniss der Processordnung
haben; dass sie die Untersuchungen nicht imuier mit der
durchaus nothwendigen Gewissenhaftigkeit vornchmen
und das Protokoll der Untersuchungsergebnisse mangel-
haft abfassen, sowie die Schlussfolgerungen des Gut-
achtens nicht mit der unentbehrlichen Schirfe fixiren.

Die meisten Fehler und Trrthitmer, die in der gerichtlich-
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medicinischen Praxis begangen werden, haben hierin ibre
Wurzel, und es ist zu ihrer Richtigstellung eine hohere
Stelle nothig, die als oberste und letate Instanz das Gut-
achten des Grerichtsarztes zn priifen hat.

Wird ein Arzt vom Richter zur Ausiibung von ge-
vichtsirztlichen Functionen gerufen, so darf der Gerichts-
arzt nie vergessen, dass er in gar keinem Verhiltniss zum
Richter steht, dass er fiir densclben einzig und allein
technischer Experte ist; er darf sich vom Richter in keiner
Waeise beeinflussen lassen. Dazu gehirt aber die Kennt-
niss der einschligigen Bestimmungen des Straf- und Civil-
processes; nur der Arzt, der da zu Hause ist, wird sicher
auftreten und Eindruck machen kénnen. Im gegebenen
Falle soll er sich Finsicht verschaffen lassen in gewisse
Actenstiicke, cr soll sogar auf scinen Zulass bei gewissen
Abhsrungen von Zeugen dringen. Ks steht freilich ersteres
Verlangen im Widerspruch mit dem § 103 der bernischen
(iesetzgebung iiber Verfahren in Strafsachen, wo es im
zweiten Alinea heisst:

Art, 103. Die Sachverstindigen kinnen jede nithige Er-
Tiuterung zu jhrer Autklirung iiber den wahren
Sinn und TUmfang der Fragen begehren, hin-
gegen diirfen sic unter keinen Umsténden Ein-
sicht der Processacten verlangen.

Allein es gibt Verhiiltnisse und Fille, fir welche
dicser Cresetzesparagraph durchaus unhaltbar ist, wic auch
zugegeben werden muss, dass durch die Einsicht gewisser

Actenstiicke der (erichtsarzt zu einer bestimmten Mei-




nung verleitet werden kann, welche die Unbefangenheit
und Unparteilichkeit seines Urtheils beeintrichtigen
wiirde. Ist es méglich, bei Vergiftungsfillen ein richtiges

Grutachten abzugeben nur nach dem Obductionsprotocolle,
ohne Actenmaterial und Zcugenverhor? Ist es maglich
bei einem Kindsmord, bei Untersuchungen iiber den Ge-
miithszustand ? In solchen Fillen muss alles, was irgend-
wie medicinischen Werth hat, dem medicinischen Sach-
verstindigen iiberlassen werden. In ncuerer Zeit trigt
der Untersuchungsrichter diesem Begehren etwelche
Rechnung. Solange aber der oben citirte Paragraph im
Strafverfahren steht, ist dem Vertheidiger eine Waffe in
die Hand gegeben, seine Einwiinde gegen ein solches
(tutachten zu machen, demselben die Beweiskraft abzu-

sprechen oder doch zu Lihmen.

Dic Strafprocessordnung des deutschen Reichs® spricht
sich in dieser Hinsicht in der richtigen Weise aus; cs
heisst daselbst:

§ 80. Dem Sachverstindigen kann auf sein Verlangen
zur Vorbereitung seines Gutachtens durch Ver-
nehmen von Zengen oder des Beschiidigten wei-
tere Aufklirung verschafft werden; zu diesem
Zwecke kann ihm gestattet werden, die Acten
einzusehen, dem Vernehinen von Zeugen oder des
Beschuldigten beizuwohnen und an dieselben un-

mittelbar Fragen zu stellen.

t Die Strafprocessordnung fiir das deutsche Reich, vom
1. Februar 1877.




Auch der dsterreichische ! Strafprocess dussert sich in
analoger Weise; wir lesen dort:

§ 123. Der Untersuchungsrichter leitet den Augenschein.
Er bezcichnet mit méglichster Beriicksichtignng
der von dem Ankliger und dem Beschuldigten
ader dessen Vertheidiger gestellten Antriige die
Gegenstiinde, auf welche die Sachverstindigen
ihre Beobachtung zu richten haben, und stellt die
Fragen, deren Beantwortung er fir erforderlich
hilt. Die Sachverstindigen kinnen verlangen,
dass ihnen aus den Acten oder durch Vornehmung
von Zeugen jenc Aufklirungen iiber von ihmen
bestimmt zu bezeichnende Punkte gegeben wor-
den, welehe sie fiir das abzugebende Gutachten
fiir orforderlich erachten.

Wenn den Sachverstindigen zar Abgabe cines
griindlichen Gutachtens die Einsicht der Unter-
suchungsacten unerlisslich erscheint, konnen
ihnen, soweit nicht begondere Bedenken dagegen
obwalten, auch dic Aeten selbst mitgotheilt

werden.

Das Wortlein ,kann®,  kénnen® driickt zwar nicht
die unbedingte Befugniss zur Einsicht der Acten aus, in
der Praxis der Gerichtsbehirden ist sie jedoch iiblich.

In ihnlicher Weise dussert sich die franzisische und
italienische Strafprocessordnung.

! Die Strafprocessordnung vom 23. Mai 1873. (Manz'sche
Gesetzausgabe, V. Band.)
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Der Gerichtsarzt in Funetion mache es sich zur
Pflicht, alle auf genaue und gewissenhafte Untersnchung
beruhenden Berichte in klarer und leichtverstindlicher
Weise vorzubringen, damit sie auch von Laien leicht und
richtig erfasst werden kounen. Bei der Untersuchung darf
er sich kein Urtheil erlauben; er hat immer bei der Be-
schreibung zu bleiben, in rein anatomischem Sinnej er
hiite sich vor (emeinplitzen und verliere sich nie in
Allgemcinheiten; der Kiirze befleisse er sich nur dann,
wenn die Deutlichkeit nicht darunter leidet. Tst dic
Untersuchung abgeschlossen, so hat er deren Ergebnisse
zusammenzustellen und die gestellten Fragen zu beant-
worten, resp. dic Schlussfolgerungen zu ziehen, sein Gut-
achten abzugcben. Das Giutachten darf keine medicinische
Abhandlung sein; es soll nichts weiter enthalten, als die
Ergebnisse der Untersuchung eines gegebenen Falles und
die Schlussfolgerungen. In der Beantwortung der vom
Richter oder von der Staatsanwaltschaft oder von der
Vertheidigung an ilhn gestellten Fragen sei der Gerichts-
arzt kurz und biindig; cr bleibe nie dic Beweise seiner
Schlussfolgerungen schuldig und behaupte nur, was er an
der Hand (von Thatsachen) der Untersuchungsergebnisse
beweisen kann.

Haben die vom Richter ad hoc ernannten Sachver-
stindigen ihr Gutachten, beziehungsweise den medicini-
schen Bericht, unter Beobachtung der gesetzlich vorge-
schriebenen Formalititen -— dcun nur solche Berichte

haben vor Gericht Geltung — abgegeben, so wird cs den
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Untersuchungsrichter eingehindigt. Dies ist nun das erst-
instanzliche Gutachten, Es ist ebenso interessant als
Ichrreich, den Gang der Berichte vor dem Gerichtshof an
der Hand der einschligigen Gesetzesbestimmungen ver-
schiedener Linder vergleichend zu verfolgen. Wenn wir
hier von Grutachten reden, so haben wir vor der Hand nur
solche im Auge, die sich auf die schwersten Criminalfille
beziehen, denen cin von zwei vom Untersuchungsrichter
hiezu hbestellten sogenannten erstinstanzlichen Sachver-
stindigen verfasstes Obductionsprotocoll zu Grunde liegt.
Sclbstredend miissen diese Sachverstindigen die vorge-
schriebene wissenschaftliche Berufsbildung besitzen.

Die Schlussfolgerungen aller Gutachten und Berichte
sind in jedem Falle wichtig, in Strafprocesssachen sind
sie folgenschwer; handelt es sich doch da meistens umn
Ehre, Gut und Leben der im Anklagezustand sich befin-
denden Individuen. Es ist daher begreiflich, dass die
Gesetageber in Strafsachen zu jeder Zeit, vornehmlich
aber in ncuerer Zeit, darauf bedacht waren, Bestimmungen
in den Strafprocess aufzunehmen, wonach in zweifelhaften
Fillen alle Bewcise, wohin auch die medicinischen Gut-
achten gehdren, in richtiger, glaubwiirdiger Weise erbracht
werden, damit sic in der Ausiibung der Rechtspflege
verwerthet werden kénnen. Was verleiht aber einem
medicinischen Gutachten Beweiskraft? Haben die Ge-
richtspersonen cinc Birgschaft in der Hand, dass die
Schlussfolgerungen auf Grund der Untersuchungsergeb-

nisse basiren, dass dic medicinischen Berichte lege arti
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verfasst worden sind? Gewiss! In unserem bernischen
Strafprocesse sind diesheziigliche Bestimmungen und
Vorschriften aufgenommen, welche die Beweiskraft und
GHltigkeit von medicinischen Gutachten und Berichten
normiren. Nach dem bernischen® Strafverfahren muss der
Befundbericht der Sachverstindigen dem Sanitatscolle-
gium zugesandt werden, welches dann seine Ansicht iiber
das Ergebniss der Untersuchung abzugeben hat. Der be-
treffende Paragraph lautet:

& 111. Das Protokoll des Richters und der Befund der
Sachverstindigen werden dem Sanitiitscollegiom
zugesandt, welchos seine Ansicht iiber das Er-
gebniss der Untersuchung abgibt.

Das Sanititscollegium ist demnach die zweite begut-
achtende Stelle, die letzte vorgeschriebene Instanz dieser
Art von Gutachten. Das Sanititscollegium, dag bei uns
aus sieben Medicinalpersonen besteht, darf natiirlicher-
weise nicht einseitig zusammengesetzt sein; die verschie-
denen Zweige der gesammten medieinischen Wissenschaft
miissen in gehoriger Weise vertreten sein und zur Geltung
kommen. Aus dem Schoosse des Collegiums werden zwei
Referenten ernannt, die Aecten unter den iibrigen Mit-
gliedern desselben zur Einsicht und Priifung in Circulation
gesetzt. Dann wird in einer Plenarsitzung der concrete
Fall Punkt fiir Punkt von den bestellten Referenten be-

! (Gesetzbuch iber das Verfalen in Strafsachen fiir den
Canton Bern, 1854.
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lIeuchtet und iiber Antrige und Gegenantrige abgestimmt
und der endgiltige Entscheid als Superarbitrium dem
Richter zur Verwerthung und Verfligung zugestellt. Theilt
das Sanititscollegium die Meinung der erstinstanzlichen
Sachverstindigen durchweg, so werden diese beim Au-
dienztermine den in ihren Berichten und Gutachten ein-
genommenen Standpunkt miindlich vertreten. Ist dagegen
die Ansicht des Sanitiitscollegiums eine abweichende, so
lkann durch ein Mitglied desselben, insofern dies von Seiten
des Assisenpriisidenten verlangt wird, diese Abweichung
der Ansicht vor dem Schwurgerichte vertreten werden.
Unter diesen Verhiltnissen kommt es mitunter vor, dass
diese zweite medicinisch-begutachtende Instanz mit den
erstinstanzlichen Experten in Conflict geriith, insofern sich
letztere, was leider ab und zu vorkonunt, sci es aus ein-
facher Rechthaberei oder aus Parteilichkeit, zu einem
Ausgleiche nicht verstindigen wollen und. sich keiner Be-
lehrung zuginglich zeigen. Wic schmihlich sich solche
Auftritte ausnehmen und welches Licht diesclben auf
die Medicinalpersonen werfen, weiss jedermann, der sich
nur cinigermassen mit gerichtlicher Medicin beschittigt
Lat. Entehrend hingegen wird es noch fiir den schonen
Beruf, wenn sich ein Arzt dazu hergibt, die Rolle eines
Gegensachverstindigen zu spielen, der dann die erst- und
zweitinstanzlichen Schiiisse anzuzweifeln und zu ver-
nichten sucht, um die Geschwornen irre zu leiten und
schwankend zu machen in ihrem Urtheil. Der FErfolg

bleibt leider selten aus: dic (Gieschwornen werden ver-
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wirrt, das Publicum und der Gerdhgghof ergétzen sich an
der bissigen Controverse, und die Advocaten reiben sich
die Hiinde.

Nach dem luzernischen Strafrechtsverfahren® (§ 137)
kann sieh die Untersuchungsbehorde, sobald Meinungs-
vorschiedenheiten bei Sachverstindigen auoftreten oder
wenn das erstinstanzliche Gutachten wegen Mangel an
Griindlichkeit und Vollstindigkeit angefochten wird, inso-
fern es auf medicinische oder chirurgische Grundsitze
ankommt, an die Sanititscommission oder an den Sanitits-
rath mit dem Gresuche eines Superarbitrii wenden, Hier
schen wir den Instanzenzug der Berichte gar nicht nor-
mirt. Es stehen dem Richter, resp. dem Vertheidiger,
verschiedene Wege offen zur Oberbegutachtung erst-
instanzlicher Entscheide, deren Richtigkeit und Glanb-
wiirdigkeit angczweifelt werden. Das anscheinend compli-
cirte Verfahren kann jedoch nach einem Zusatze zum
erwiihnten (resetzesartikel auch vercinfacht werden.
Wenn keine Sachverstindigen einer hheren Stellung zu
haben sind, kénnen andere in vermehrter Zahl iiber deu
(+egenstand vernommen werden, unter diesen entscheidet
die Mehrheit; bei vorhandencr Gleichheit der Stimmen
cntscheidet die dem Angeschuldigten giinstigere Mcinung.
Nach der luzernischen Strafprocessordnung ist der Instan-

zenzug der medicinischen Gutachten also kein gesetzlich
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vorgeschriebencr; es liegt in der Hand des Gerichtes oder
der Vertheidigung, einen solchen zu insceniren oder zu

verlangen, je nach der Beurtheilung des concreten Falles.

Alle iibrigen Cantone der Schweiz haben in dieser
Hinsicht gleichartige gesetzliche Bestimmungen und Ein-
richtungen.

Ganz andere, und nach unserer Ansicht schon viel
bessere Verhiltnisse haben wir in dieser Beziehung im
deutschen Reich und speciell in Preussen. Auch hier
werden die Sachverstindigen und ihre Anzahl vom Rich-
ter bestimmt, sei es aus dem Schosse der dort offent-
lich zur Vornahme von gerichtsirztlichen und sanitits-
polizeilichen Functionen ad hoc bestellten Medicinalper-
sonen (Physicus, Kreiswundarzt), sei es aus der Zahl der
practicirenden Aerzte oder Specialisten, je nachdem be-
sondere Umstinde! es erfordern. Zur Finholung eines
Gutachtens erster Instanz ist somit der Richter nicht an
die fiir seinen Bezirk nach bestandener Physicatspriffung
cingesetaten Medicinalpersonen gebunden. Jeder Arzt
kann laut Gresetz zur Abgabe eines Gutachtens angehalten

1 Ale solche besondere Umstinde sind in der Reichsjustiz-
commisgion erwihnt: wenn sich am Orte, wo der Gerichtsarzt
wohnt, ein besser geeigneter Specialist befindet; wenn ein niher
wohnender Arzt mit gleicher oder hoherer Qualification als der
weiter wohnende Gerichtsarzt vorhanden ist; wenn der Gerichts-
arzt, zum Gutachten in mehreren Fillen bestellt, die mehreren

Funetionen neben einander nicht wahrnehmen kann.




werden, er brancht nicht pro physicatu gepriift worden

zu sein.

Die Arbeiten der Gerichtsiirzte stehen unter der
Controle der Regierung, cinerseits behuts Revision der
Verhandlungen und der Gutachten iiber Leichenunter-
suchungen und Beurtheilungen von Gemiithszustinden,
anderseits zur Oberbegutachtung resp. Priifung der erst-
instanzlichen Berichte. Der jeweilige Regierungsmedici-
nalrath hat sogleich nach dem Eingang des Gutachtens
dasselbe zu durchgehen. Enthilt es Mingel, Ungenanig-
keiten in der Berichterstattung, Unrichtigkeiten in der
Motivirung der gezogenen Schliisse, so dass dadurch ein
nachtheiliger Einfluss auf die Criminaluntersuchung oder
auf das Processverfahren zu befiirchten wire, so hat die
betreffende Behorde das zustindige Gericht sofort von den
aufgetauchten Bedenken zu benachrichtigen und das an-
gefochtene Gutachten an das Medicinalcollegium der Pro-
vinz zu senden. Es sind diese Medicinalcollegien rein
wissenschaftliche und technisch rathgebende Behorden
fiir die Regierung und dic Geerichte in gerichtlich-medici-
nischen Angelegenheiten. Dieses Collegium hat dann
unverziiglich die Priifung der eingegangenen Gutachten
vorzunehmen und den beziiglichen Entscheid, somit das
zweitinstanzliche Gutachten, dem Regierungsprasidenten
zuzustellen. Dieser iibermittelt es dem Untersuchungs-
richter zur Verwerthung und Verfiigung, behilt jedoch
eine Abschrift davon zurlick, welche an die dritte Instanz

geht zur Oberbegutachtung, némlich an die wissenschaft-
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liche Deputation fiir das Medicinalwesen. Geht diese In-
stanz mit der zweciten einig, so geschieht weiter nichts.
Findet dieselbe jedoch die Begutachtung des Medicinal-
collegiums ungeniigend und anfechthar, so gibt sie den
endgiiltigen Entscheid ab, der aus einer Abstimmung
hervorgeht, nachdem zwei Referenten die pendenten
Fragen nach allen Richtungen hin beleuchtet hatten.
Gleichwie nach dem bernischen Gesetz, kann alsdann
ein Mitglied die Deputation bei den Schlussverhandlungen
vertreten auf Wunsch und Ansuchen des Prisidenten des
(zerichtshofes.!

§ 225. Die ein Zeugniss oder ein Gutachten enthalten-
den Erklirungen offentlicher Behorden, mit Aus-
schluss von Leumundzeugnissen, dessgleichen éirzt-
liche Atteste iiber Kiorperverletzungen, welche
nicht zu den schweren gehiren, kiénnen verlesen
werden,

Ist das Gutachten einer collogialen Fachbe-
horde eingeholt worden, so kann das Gericht die
Behiorde ersuchen, eines ihrer Mitglieder mit der
Vertretung des Gutachtens in der Hauptverhand-
lung zu beauftragen und dem Gerichte zu be-
zeichnen.

Es wurde diese letztere Einrichtung ofters ange-
griffen, indem man dem auserkorenen Deputirten das
Vermdgen bestritt, vor dem Gerichtshofe alle an ihn ge-
stellten Fragen im Sinne und zur Befriedigung der ge-

! Die Strafprocessordnung fiir das deutsche Reich vom 1.
Februar 1877.
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sammten Deputation beantworten zu konnen. Diescr
Kinwand kann ja ab und zu gercchtfertigt sein; in den
weitaus meisten Fillen fillt er jedoch dahin, indem mit
dieser Mission als Deputirter stets nur Gelehrte von Fach
und durchaus unbescholtene, ehrenhafte Minner betraut
werden, deren Kenntnisse und Erfahrungen fiir richtige
Vertretung biirgen.

Es muss noch beigefiigt werden, dass alle Obductions-
verhandlungen der deutschen Gerichtsiirzte einer Revision
unterstellt sind. Dieselben gelangen in vierteljahrlichen
Banden an das Medicinaleollegium der Provinz, welches
dieselben zur Superrevision an die wissenschaftliche De-
putation fiir das Medicinalwesen abschickt. Diese Stelle
wird dann nothigenfalls auch die erst- und zweitinstanz-
lichen Experten auf allfallige irrthiimliche Ansichten und
Behauptungen aufimerksam machen und zur Beherzigung
ermahnen. So zweckmissig und segenreich diese Ein-
richtung erscheint, so zweifelhaft ist oft deren Erfolg,
zumal des schleppenden Geschiftsganges wegen, da ja
oft Monate vergehen zwischen Eingabe der Grutachten und
Versenden der Revisionshemerkungen. So kommnt es
dann, dass sich erstinstanzliche Grerichtsirate bei der An-
kunft der zur Nachachtung empfohlenen Revisionsergeb-
nisse kaum mehr an den Fall erinnern kounnen. Eine
Kritik im Sinne dieser Revision kann nur dann von nach-
haltiger Wirkung sein, wenn sie den erstinstanzlichen
Medicinalpersonen gleich nach der Oberbegutachtung zu-
gestellt worden ist.
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In den andern deutschen Bundesstaaten fillt dic
oberste Instanz fiir das gesammte Medicinalwesen dem
Staatsministerium zu. In unmittelbar amtlicher Beziehung
zu demselben stehend, besorgt eine Medicinalcommission,
ein Medicinaleollegium ete. die technische Berathung von
Medicinalangelegenheiten nnd die Erstattung von Ober-
gutachten; immer aber bleibt diese Begutachtung facul-

tativ und ist gesetzlich nicht normirt.

Viel einfacher sind die Verhiltnissc in Oesterreich.!
Xs ist daselbst fiir die gerichtlich-medicinischen Berichte
und Gutachten kein Instanzenzug gesetzlich vorgeschrie-
Len. In dem Falle, dass die beiden Sachverstindigen in
der Aufnahme der von ihnen wahrgenommenen That-
sachen von einander abweichen, oder falls sich im erst-
instanzlichen Gutachten Widerspriiche, Unklarheiten,
Mingel jeglicher Art ergeben, liegt es im Ermessen und
in der Competenz der Richter, andere Sachverstindige
zuzuziehen oder das Grutachten einer medicinischen Facul-
tit der i Reichsrathe vertretenen Linder einzuholen.

§ 125.. Weichen die Angaben der Sachverstindigen tiber
die von ihnen wahrgenommenen Thatsachen er-
heblich von einander ab oder ist ihr Befund
dunkel, unbestimmt, im Widerspruch mit sich
selbst oder mit erhobenen Thatumstinden, und
lagsen sich die Bedenken nicht durch eine noch-

malige Vernchmung der Sachverstindigen be-

Y

t Die Strafprocessordnung vom 25. Mai 1873. Manz'sche

Gesetzausgabe, V. Band, Wien 1886.
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seitigen, so ist der Augenschein, sofern es mig-
lich ist, mit Zuzichung derselben oder anderer
Sachverstindigen zu wiederholen.

§ 126. Ergeben sich solche Widerspriiche oder Mingel
in Bezug auf das Gutachten oder zeigt es sich, dass
es Schliisse enthiilt, welche aus den angegebenen
Vordersitzon nicht folgerichtig gezogen sind, und
lassen sich die Bedenken nicht durch eine noch-
malige Vernehmung der Sachverstindigen be-
soitigen, so ist das Gutachten eines andern oder
mehrerer anderer Sachverstiindigen einzuholen.

Sind die Sachverstindigen Aerzte oder Che-
miker, so kann in solchen Fillen das Gutachten
einer medicinischen Faeultiit der im Reichsrathe
vertretenen Liinder eingeholt werden.

Dasselbe geschieht, wenn die Rathskammer
die Einholung eines Facultiitsgutachtens wegen
der Wichtigkeit oder Schwicrigkeit des Falles
ndthig findet.

Das Professorencolleginm einer medicinischen Facul-
tit unter dem Vorsitz des jeweiligen Decans derselben
bildet also in Oesterreich, wenn der Fall es erheischt, die
zweite und letzte Instanz eines gerichtlich-medicinischen
Gutachtens, Die Einriehtung, die medicinische Facultiit
ciner Hochschule als oberbegutachtende Behdrde einge-
setzt zu sehen, darf wohl als eine wenig befriedigende
gelten. Mag anch eine medicinische Facultdt aus noch so
tiichtigen Grelehrten zusammengesetst sein, so geht doch
vielen die Erfahrung ab, ihre Kenntnisse in gerichtlich-
medicinischer Hinsicht zu verwerthen. Auch sind die
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wenigsten der auf diese Weise zur Oberbegutachtung
berufenen Professoren einheimischer Herkunft, und wir
konnen ihnen nicht zumuthen, die gesetzlichen Bestim-
mungen in Strafsachen zu beherrschen. Wer kann ein
richtiges Urtheil iiber Fragen besprochener Natur abgeben,
vhne ganz vertraut zu sein mit den einschligigen Gesetzes-
paragraphen? Wird kein Gebrauch gemacht von der Er-
michtigung, das Gutachten der Facultit einzuholen, so
kann die Unterlassung nicht etwa die Nichtigkeit des
Urtheils begriinden. Es liegt also auch hier im Ermessen
des Untersuchungsrichters, resp. der Rathskammer, einen
Tustanzenzug zu veranstalten, da gesetzlich vorgeschrieben
kein solcher existirt.

In Frankreich! finden wir unter den Medicinalpersbnen,
neben den docteurs en chirurgie et en médecine, sogenannte
officiers de santé, welche unter gewissen Kinschrén-
kungen die Heilkunde anszuiiben berechtigt sind. Die
Anforderungen, welche an dieselben gestellt werden beim
Absolviren des vorgeschriebenen Examens, stehen um ein
Bedeutendes hinter denjenigen zuriick, welche fir die
docteurs gesetzlich in Anwendung und zar Geltung kom-
men, was natiiclicher- und billigerweise eine Einddm-
mung in Befugniss und Wirkungskreis zur Folge haben

muss. Im diesbeziiglichen Gesetz heisst es:?

! Droit médical ou Code des médecins, par MM. Alfred
Lochopié et le Dr Floquet, 1890. P. 11.
? Loi du 19 Ventose an XI (10 mars 1803).
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Art. 29. Les officiers de santé ne pourront s'établiv gue
dans le département oft ils auront ¢été examinés
par le jury, aprés s'étre fait enregistrer comme il
vient d'étre prescrit. Ils ne pourront pratiquér
les grandes opérations chirurgicales, que sous la
surveillance et Iinspection d'un docteur, dans
le liew ol ecelui-ci sera établi. Dans le cas
daccidents graves arrivés & la suite d'une opé-

ration exécutée hors de la surveillance et de
Pinspection prescrites ci-dessus, il y aura recours
4 lindemnité contre l'officier de santé qui s'en
sera rendu coupable.

Bei der Berufung von Medicinalpersonen zur Vor-
nahme von gerichtsirztlichen Functionen existirt nun ein
ungesunder Dualismus. Der Artikel 44 des Strafprocesses!
bezeichnet ad hoc die officiers de santé fiir diese Mission;
auf der anderen Seite verlangt ein Medicinalgesetz,® dass
zur Besprechung eines gerichtlich-medicinischen Falles
vor Gericht nur docteurs en médecine et en chirurgic bei-
gezogen werden sollen, dessgleichen, wemn im Verlauf
einer Untersuchung es darauf ankommt, die Ansicht von
Fachminnern einzuholen oder die Frgebnisse einer crst-
instanzlichen Expertise zu priifen und zu erldutern, oder
die von den ersten Experten gezogenen Schliisse auf ihren
logischen Zusammenhang mit den Ergebnissen der Unter-
suchung zu priiffen. Was kann nun die Bestimmung,
welche die Beiziehung post festum von approbirten Aciz-

! Instruction criminelle.

? T,oi du 19 ventose an XI (10 mars 1803), article 27.
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ten zur Verification von beanstandeten Gutachten befiir-
wortet, niitzen, wenn dieselben behufs Oberbegutachtung
ein Obductionsprotocoll zu Gesicht bekommen, das eine
Menge von Mingeln und Unvollstindigkeiten in sich
birgt? Ist es unter solchen Umsténden nicht gerecht-
fertigt, die Richtigkeit solcher Untersuchungsergebnissc
siner von diesen halbgebildeten gerichtlichen Medicinal-
beamten vorgenommenen Expertise anzufechten? Der
Gesetzgeber muss selbst zugeben, dass in schwierigen
Tillen, wo es sich um complicirte, verworrene Fragen
handelt, nur ein Fachmann das gewiinschte Licht bringen
konne, Schon Orfila! verlangte in seinem Werke iiber ge-
richtliche Medicin, dass alle gerichtsérztlichen Functionen,
und scien sie von noch so geringfiigiger Natur, nur von
Aerzten sollen vorgenommen werden, denn die Erfahrung
lehre, dass die gerichtlich-medicinischen Untersuchungen
von andern Beamten unvollstindig und unrichtig vorge-
nommen werden, aus dem einfachen Grunde, weil die
erstinstanzlich zu diesemn Behufe herbeigerufenen Sach-
verstindigen, mangels geniigender Kenntnisse, die Ver-
hiltnisse ungenau beschreiben, oder weil sie es versiumen,
wichtige Thatsachen, dic spiter unmiglich noch consta-
tirt werden Xkonnen, in richtiger Weisc vorzubringen.
Diesem Wunsche ist einigermassen Rechnung getragen

worden, indem eine ministerielleVerfiigung? erlassen wurde,

! Traité de Médecine légale, 4e édit., Tom. I, pag. 37.

? Instruction ministérielle du 30 septembre 1826,
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welche den Untersuchungsbeamten und Gerichtspersonen
empfahl, bei der Wahl von Sachverstindigen mit grésster
Vorsicht zu verfahren und die Beiziehung von Fach-
miinnern nicht zu unterlassen. Es heisst u. a. in dieser
Verfiigung:
Die gerichtsiirztlichen Verrichtungen sind oft schwie-
rig und von delicater Natur; sic haben einen grossen
Einfluss auf das Urtheil in den schwersten Criminal-
filllen; es ist dics ein doppelter Grund, dieselben nur
staatlich diplomirten Aevzten zu tibertragen, deren Er-
fahrungen und Tichtigkeit fiir richtige Losung der
gestellten Aufgaben hinreichend burgen.

Hervorragende Juristen haben dann den Vorschlag
gobracht, man moge jedem Gerichte einen oder zwei
Grevichtsirate beigeben, welche dem Richter in allen
Tragen, die das Urtheil eines medicinischen Sachverstiin-
digen verlangen, zur Seite stehen. Beim Vorschlag ist
es geblieben; cin gesetzlicher Erlass in dieser Hinsicht ist
nicht zu verzeichnen.

Dic Ernennung der medicinischen Sachverstindigen
erfolgt durch den Untersuchungsrichter. Derselbe ist ge-
halten, bei der Wahl auf die Fahigkeiten, sowie auf die
Rechtschaffenheit der in ¥rage kommenden Minner zu
achten. Der Untersuchungsrichter hat den Bericht der
Sachverstindigen zu priifen. Solltc er in demselben Un-
genanigkciten erkennen oder sieht er dic aufgestellten
Schlussfolgerungen nicht begriindet, oder gebricht es dem
Berichte an Genauigkeit oder Klarheit, sind ferner gravi-

rende Thatsachen unerwilint geblieben, so muss er den
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Sachverstindigen die Beanstandung des Berichtes' mit-
theilen; er muss an dieselben mit Umsicht neue Fragen
stellen, Art. 106 bernischer Strafprocessordnung; er muss
sie an die dunkeln Stellen und an weggelassene That-
sachen erinnern und sie auffordern, den Bericht zu ver-
vollstindigen. Wenn die Sachverstindigen, gewthnlich
zwei an der Zahl, in wichtigen Punkten verschiedener
Meinung sind, so kann der Untersuchungsrichter einen
dritten Fachmann beiziehen, Art. 107 bernischer Straf-
processordnung, welcher in Gemeinschaft mit den beiden
erstern die abweichenden Meinungen auszugleichen hat.
Auch kann der Untersuchungsrichter in solchen Fillen
eine neue Expertise veranstalten. Wird auch fir das
miindliche Verfahren bei den Hauptverhandlungen - die
erstinstanzliche Expertise angefochten, so steht es in der
Competenz des Prisidenten oder des Gerichtshofes, cine
neue Begutachtung vornehmen zu lassen durch eine oder

mehrere Sachverstiindige.

Nach der Strafprocessordnung des Konigreichs ltalien!
wird der vom Staate eingesetzte Bezirksarat (medico con-
dotto) als Sachverstindiger vom Grerichte beigezogen zur
Vornahme von gerichtsiratlichen Functionen. Fir die
Lecichenschau sowohl wie fiir die Obduction sollen, wenn
moglich, zwel medici condotti die Untersachung und Be-

gutachtung vornehmen; in den meisten Fillen wird jedoch

' 11 Codice di procedura penale d'Italia, artic. 125 ¢ 128 ¢
180. 1. Januar 1866,




nur einer und zwar der vom jeweiligen Bezirke hiezu re-
quirirt. Es ist aber im Gesetze auch vorgesehen, dass,
wenn die Frkennung eines Cadavers und dessen Wunden
infolge vorgeschrittener Verwesung nicht mehr moglich
geworden, die fachminnische Schau erginzt wird durch
eine Frklirung von beliebigen Zeugen, welche den Cada-
ver gesehen und die Wunden beobachtet haben. Diese
Zeugen, die fiir thre Aussagen beeidigt werden, miissen
dahn angeben, an welchen Korpertheilen sich die Wunden
befunden, welches dic Waffen waren, von dencn sie
sglauben®, dass die Wunden herrithren, und ob solche
Wunden den Tod haben verursachen kdnnen.

In so hichst wichtigen Fillen iiberlisst man also die
Beantwortung der Hauptfragen, die im Tenor cines Gut-
achtens zur Sprache kommen, dazu gelaufenen Laien,
die man Zeugen nennt und welchen man die Eidesformel
aufdringt, um das (rewissen cinigermassen beruhigen zn
konnen und dem Untersuchungsgang den Stempel grisserer
Glaubwiirdigkeit aufzudriicken! Ks ist iberfliissig zu be-
merken, dass einem solchen Berichte jeglicher Werth und
die Xraft als Beweismittel abgehen muss. Sind in andern
Fillen Bezirksirzte consultirt worden, hat sich jedoch ihr
Gutachten nicht iiber alle wichtigen, das Verbrechen be-
gleitenden und das Urtheil des Richters zu bestimmen
helferrden Umstinde ausgesprochen, so hat sich dieser die
gewiinschten Fragen von den Sachverstindigen noch be-
leuchten zu lassen.

Von Instanzenzug ist hicr also keine Rede, Finerseits
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ist dem Richter bei der Auswahl von Sachverstindigen
enger Spielraum bemessen, anderseits biirgen uns die Um-
stinde, unter welchen letstere zu arbeiten angehalten

sind, zu wenig fir eine unanfechtbare Glaubwirdigkeit
ihrer Entscheide und Berichte.




[

Wenn wir nun den Gang der medicinisch-gericht-

lichen Berichte vor Grericht und die gesetzlichen Vor-
schriften in dieser Hinsicht in den verschiedenen uns um-
gebenden Staaten riickblickend iiberschauen, so sehen
wir, dass der Kanton Bern einzig dasteht mit gesetzlich
vorgeschriebenem Instanzenzug fiir eine gewisse Art von
irztlichen Berichten. In Preussen existiren die oberbegut-
achtenden Behiirden auch, wie wir gesehen; der Instanzen-
zug ist jedoch nicht vorgeschrieben; er kann voni zustin-
digen Regierungsstatthalter angebahnt werden. Nur dic
Revision der Berichte ist obligatorischy dieselbe kann je-
doch im Gewodhnlichen nicht als oberbegutachtende Stelle
betrachtet werden, da, wie wir oben bemerkt, die von
dersclben abgegebenc Kritik iiber cinen vorgekommenen
Fall erst einige Monate spiter in die Hinde des Bericht-
erstatters gelangt, zu einer Zeit also, wo der Fall schon
lingst erledigt ist. In den iibrigen in Berlicksichtigung
gezogenen Staaten ist der Instanzenzug ganz facultativ,
Unwilllciirlich muss sich uns die Frage anfdringen: aus
welchen Griinden hat der Gresetzgeber in dicsen Staaten
TUmgang genommen von dieser segenreichen Einrichtung?
Warum ist in einer Frage von so grosser Tragweite der
Entscheid, ob ein erstinstanzliches Gutachten geniige oder

ob es gepriift und verificirt sein miisse, dem Gutdiinken
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des Untersuchungsrichters resp. der Rathskammer iiber-
lassen ? Um Aufschluss hieriiber erhalten zu konnen, miissen
wir vorerst wissen, welcher Werth eigentlich dem Gut-
achten iiberhaupt zukommt, und inwieweit das Gericht
an dasselbe oder an den Entscheid einer oberbegutachten-
den Behirde gebunden ist bei der Aburtheilung. Dem
Grutachten, das unter Beobachtung aller erforderlichen
Formalititen abgefasst und erstattet worden ist, kommt
der Werth der Aussage eines technischen Zeugen zu. Wir
lesen im bernischen Strafprocess:
Art. 847. Das Befinden eines oder mehrerer Sachverstin-
digen iiber die Existenz oder Nichtexistenz einer
Thatsache bildet einen vollkommenen Beweis,
wenn sic die Untersuchung den hier einschlagen-
den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzbuches
gemiss vorgenommen haben, und wenn im Ue-
brigen ihr Befund gerechtfertigt ist.
Das Befinden der Sachverstiindigen iiber das
Ergebniss einer Schriftenvergleichung gilt jedoch
nur als Anzeigung.
Die Criminalfille, welche bei der Beweisfithrung als
richtige Beweismittel eine Begutachtung von medicini-
schen Experten verlangen, Criminalfille, fiir welche nach

“dem bernischen Strafprocess ein Instanzenzug vorgeschrie-

ben ist, und die wir vorlsufig im Auge haben, werden
simmtliche vor dem Schwurgericht abgeurtheilt. Den zn
diesem Zwecke ausgeloosten (Geschwornen kommt die
Obliegenheit zu, den Gerichtsverhandlungen beizuwohnen,

dem Zeugenverhor und den Auseinandersetzungen der
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Experten ibre besondere Aufmerksamkeit zu schenken,

behufs Bildung eines eigenen Urtheils im conereten Falle.

Nach Schluss der eigentlichen Verhandlungen werden den
Geschwornen die Fragen iber Schuld oder Nichtschuld
zur Beantwortung vorgelegt; sie sollen dieselben beant-

worten, lediglich nach dem Eindruck, den dic gerichtlichen

Verhandlungen auf sie gemacht haben. Ein Einblick in

den bernischen Strafprocess wird uns die Verhiltnisse
noch erliutern. Es heisst daselbst:

Art. 486. Vor dem Beginn der Berathung liest der Vor-

gteher den Geschwornen folgende Instruetion
ab, dic tiberdies in grossen Buchstaben an dem
bemerkbarsten Theile ihres Zimmers angeschrie-
ben sein soll:

,Das Gesetz verlangt von den Geschwornen
keine Rechenschaft iiber dic Griinde ihrer Ueber-
zeugung; es schreibt ihnen keine Regeln vor,
nach welchen sie einen Beweis fiir vollstindig
nnd hinlinglich annehmen sollen; es schreibt
ihnen mur vor, ihr reines Gewissen bei ruhiger
und gesammelter Gemiithsstimmung zu befragen,
welchen Eindruck die fiir und gegen den Ange-
klagten erbrachten Beweise auf sie gemacht
haben. Das Gesetz richtet nur die einzige Frage,
die alle ibhre Pflichten umfasst, an die Geschwor-
nen: Habt ihr die innige Ueberzeugung der
Schuld des Angeklagten

Die Geschwornen geben mithin ihr Verdict ab, ohne

an etwas anderes gebunden zu sein, als an ibre gewissen-

hafte Ueberzeugung. Es liegt auf der Hand, dass ein
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musterhaftes Obductionsprotocoll, logische Motivirung der
Schlussfolgerungen und ein biindiger, klarer Vortrag der
Thatsachen am Audienztermine diese Ueberzeugung,
diesen Eindruck hervorrufen kinnen. Dicsen guten Ein-
druck, diese Ueberzcugung wird der Umstand noch kriif-
tigen, dass das erstinstanzliche Gutachten einer gesetzlich
vorgeschriebenen Stelle zur Priifung und Oberbegut-
achtung vorgelegen hat. Kbensogut wird im contriren
Falle, wo kein Instanzenzug vorgeschrieben ist und
kein solcher veranstaltet wurde, ein erstinstanzliches
{(utachten, das wichtige Thatsachen, welche Licht in die
Verhandlungen hiitten bringen kénnen, verschwiegen hat,
ein Gutachten ferner, das Ungenaunigkeiten und Zwei-
deutigkeiten enthilt, die der Vertheidiger dann aunsbeutet:
ein solches Gutachten wird die Geschwornen nicht nur
nicht aufkliren, sondern verwirren und auf diese Weise
das sonderbarste Urtheil fiillen helfen. Und dennoch hat
in diesem Falle der Richter das erstinstanzliche Gutachten
als gentigend angenommen! Eine Placeterklirung, die in
keinem Falle massgebend sein kann. Der Vorschlag, die
Anordnung einer Oberbegutachtung dem Richter zu iber-
lagsen, sie facultativ zu erkliren, da die Gutachten doch
keinen entscheidenden Werth besitzen, kann nicht ange-
nommen werden, aus dem Grunde nicht, weil die Voraus-
setzung falsch ist. Die Definition der Expertise lautet:
Das Gutachten ist ein Beweismittel, das beiden Parteien zum
Gebrauche und zur Verfiigung steht wie jedes andere gesetz-
liche Mittel zur Feststellung der Wahrheit. Mit der Facultativ-
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erklarung der Oberbegutachtung konmt dem gerichtlich-
medicinischen Berichte bloss illusorischer Werth zu als
Beweismittel ?

Wir geben zu, dass auch ein Obergutachten nur einc
Meinungsiusserung ist von Sachverstindigen, an welche
der Richter beim Abgeben des Urtheils in keiner Weise
gebunden ist. Da ibm jedoch die wichtige Aufgabe zu-
kommt, die Richter aufzukliren iiber wissenschaftliche
Verhiltnisse and Ansichten, in welche dic Magistrats-
personen nicht eingeweiht sind, noch sein kinuen, so ist
es geradezu selbstverstindlich, dass uns einc gesetzlich
vorgeschriebene Censur tiber die aufklirenden und be-
lehrenden Berichte als eine absolute Nothwendigkeit er-
scheinen muss. Die Sachverstindigen, die Minner der
Wissenschaft sind oder sein sollen, kiimen mit ihrer Mci-
nung dem Richter, resp. den Geschwornen zu Hiilfe; eine
solche Meinungsiusserung erreicht aber nur dann den ihr
vorgesteckten Zweck, aufzukliren und zu helfen, wenn
dieselbe mit den Errangenschaften der gesammten medi-
cinischen Wissenschaft itbereinstimmdt.

Von welcher Seite auch nur der Gegenstand in Be-
leuchtung tritt, wir konnen keine andere Ueberzeugung
gewinnen als die, dass sich das Gericht nur dann mit
Gewissheit anf dic Schlussfolgerungen eines Gutachtens
besprochener Natur stitzen kann, wenn dasselbe als
Superarbitrium aus einer vorgeschriebenen hohern Instanz
hervorgegangen ist. Zu gleicher Zeit jedoch soll die ober-

begutachtende Behorde eine Rovisionsstelle in dem Sinne
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sein, dass die von ihr abgegebene Kritik den erstinstanz-
lichen Experten unverziiglich unterbreitet werde, damit
dieselben aufgeklirt und belehrt werden konnen tiber all-
fallig begangene Irrthiimer und Missgriffe. Der Instanzen-
zug im besprochenen Sinne ist nicht nur eine nothwendige,
er ist auch eine segensreiche Einrichtung. Versuchen wir,
den Beweis hiefiir zu erbringen.

Es gibt vielleicht nichts, das eine grissere Verbit-
terung zuriick liesse, als erlittenes Unrecht, und da jedes
Unrecht, ob wissentlich oder unwissentlich zugetiigt, Un-
recht erzeugt, ist es Plicht aller Erziehung, das Individuum
zum Rechtthun anzuleiten. In der Gesamintheit der Indi-
viduen, im Staate, ist es die Gesetzgebung, welche das
durch die Erziehung gewonnenc Bewusstsein des Recht-
thuns zu stiitzen und zu leiten hat. Wo die Gresetzgebung
mangelhaft ist, kann und wird Unrecht angethan werden.
Wir betrachten die Strafgesetzgebung als mangelhaft, die
den Instanzenzug nicht kennt. Gutachten werden allzuoft
mit vorgefassten Meinungen abgegeben, und da sie Beweis-
kraft haben, hilt es schwer, deren Schlusstolgerungen
unwirksam zu machen. Das ist nun die Aufgabe einer
zweiten und letzten gewisscnhaft priifenden Oberinstanz.
Gibt es nicht Fille, wo Ehre, guter Name und die Existenz
einer ganzen Familic auf des Messers Schneide standen;
Fille, wo das erstinstanzliche, dem Angeklagten ungiinstige
Gutachten schliesslich als ungeniigend erklirt und einer
Oberinstanz iiberwiesen wurde, welche die Schluss-
folgerungen des erstinstanzlichen Grutachtens umstiess und




neue aufstelite, welche die Schuldlosigkeit des Angeklagten

zur Evidenz erwiesen und denselben nach Freisprechung
als Ehrenmann der Familie zum Heil und Segen zurfick-
gegeben ?

War kein Instanzenzug gesetzlich vorgeschrieben und
hat somit auch keiner stattgefunden, so gibt cs nach Pro-
fessor Emmert ! eine dritte Kategorie von Sachverstindigen,
welche neben den erstinstanzlichen zu den Hauptverhand-
lungen gerufen werden kionnen, ndmlich die Prisidialsach-
verstindigen. Die Artikel 414 und 415 des bernischen
Strafprocesses geben dem Priisidenten des Gerichts Ver-
anlassung und Berechtigung, solche zua berufen. Die ge-
setzlichen Bestimmungen heissen: ‘

Art. 414. Dem Prisidenten steht das Recht zu, aus eigencr
Machtvollkommenheit jede ihm zur Entdeckung
der Wahrheit zweckmiissig erscheinende gesetz-
Tiche Massregel anzuordnen, und das Gesetz
fordert ihn bei seincr Ehre und seinem Gewissen
auf, alles zu ihrer Enthiillung aufzubieten.

Art. 415. Er kanh wihrend des Laufes der Verhandlungen
jede Person, sogar durch einen Vorfiihrungsbefehl
zum Zeugniss anrufen, oder jedes neue Beweis-
mittel beibringen lassen, was ihm nach den wih-
rend der Verhandlungen durch den Angeklagten
oder durch die Zeugen gewonnenen Aufschliissen
Licht auf cine zweifelhafte Thatsache zu werfen
scheint.

t Zeitschrift fir schweizerisches Strafrecht. Jahrgang II,
1889, S. 125: Die Erscheinung der med. Sachverstindigen vor
den Gerichten.




Die Einvernahme solcher Priisidialsachverstindigen
solldann gleichsam eine Oberbegutachtung der erstinstanz-
lichen Berichte und Entscheide ersetzen, Es ist gar nicht
so selten, dass der Priisident in die Tage kommt, von dieser
Massregel G-ebrauch machen zu miissen. Amn haufigsten ist
ist es der Fall, wenn es darauf ankimmt, dje verschiedenen
Misshandlungsfolgen zu benrtheilen und vornemlich solche,
welche einen sogenannten bleibenden Nachtheil fiir den
Misshandelten aufzuweisen haben. Trotz der Thatsache,
dass die richtige Beurtheilung soleher Zustinde cine sehr
schwierige ist, fehlt unter snlechen Umstinden, wie wir
spiiter noch sehen werden, ein gesetzlich vorgeschrichener
Weg zur Oberbegutachtung der crstinstanzlichen An-
sichten, wesshalb der Richter dann von sich aus einen
solchen anbahnt zur Aufklirung von zweifelhaften und
dunkeln Verhiiltnissen.

Nach dem § 295 der bernischen Strafprocessordnung
kann ‘mit Einwilligung des Prisidenten und auf Kosten
des Angeklagten cine vierte Art von Sachverstindigen er-
nanat werden, dic Defensionalsachverstindigen,

Art. 295%. Der Bezirksprocurator bezeichnot diejenigen der
bereits Abgehirten, welche vor die Assisen vor-
zuladen sind. Er kann auch, gleich wic der An-
geklagte und sein Vertheidiger, sowie die Civil-
partei, die Berufung neuer Zeugen und tiberhaupt

die Herbeischaffung jedes sonstigen Beweismittels
verlangen.

! (Gesetzbuch iiber das Verfahren in Strafsachen fiir den
Kanton Bern v. 1854. S. 89.




AT R TR

R Sy

Wenn jedoch der Prisident der Criminal-

kammer glaubt, es sci eine zu grosse Zahl*yon
Zengen aufgefibrt oder ciner oder mehrere der-
selben seien nicht im Stande, grossere Aufklirung
in die Sache zu bringen, so lisst er nur die-
jenigen vorladen, welche ihm nothwendig er-
scheinen, Der Angeklagte und die Civilpartei
kionnen degsenungeachtet verlangen, dass die von
ibnen bezoichneten Zeugen vorgeladen werden,
wenu sie die Kosten vorschicssen.

Je nach ihrer Berufung und je nach der Stellung, dic
sie den richterlichen Sachverstindigen gegeniiber ein-
nchmen, unterscheidet daun Professor Emmert zwischen
gutartigen, hiilfreichen Defensionalsachverstindigen und
egensachverstindigen. Einmal dringt die Vertheidigung
auf Herbeiziehung solcher Experten, wenn kein Instanzen-
zug das crste Gutachten gepriift hat. Sie will also ohne
jeglichen Hintergedanken eine weitere Aufklirung tber
medicinische Verhiltnisse, die die erstinstanzlichen Sach-
verstindigen nicht .geniigend und bestimmt beleuchtet
hatten. Sie verlangt somit wie bei den Priisidialsachver-
stiindigen eine Art von Oberbegutachtung vor dem Schwur-
gericht, die eigentlich die Staatsanwaltschaft oder der
Prisident hiitten verlangen sollen, hiitte nicht der Kosten-
punkt dieselben davan abgehalten ; dieses letztere Moment
wird hinfillig mit der Ucbertragung der Auslagen auf dic
requirirende Partel, — Ferner kinnen von Seiten des Ge-
richts zu den Hauptverhandlungen, neben den richterlichen

Experten und selbst eventuell auch neben Repriisentanten




der hihern Instanz, was jedoch selten verkommt, noch

andere medicinische Experten heigezogen werden, um
gleichsam noch cine weitere Instanz zu bilden, deren An-
sichten iiber gegebene medicinische Verhiiltnisse man zu
kennen wiinscht. Es ist dics ein Recht, das im Interessc
der Aufklirung den Grerichten resp. den Prisidenten zu-
gestanden werden muss. Obschon diese¢ Experten keine
schriftlichen Berichte bei den Acten deponirt haben, so
sind sie dennoch nicht aly Gegensachverstindige anzu-
sehen, weil sie vom Gerichte berufen sind, ihre Meinung
abzugeben, und somit keine cinzelne Partei vertreten. Tn
vielen Fillen ist jedoch der Zweck, den der Vertheidiger
dabei im Auge hat, ein ganz anderer. Er verlangt dann
einen Defensional- oder (iegensachverstindigen, wenn
schon die erstinstanzlichen Berichte einen Instanzenzug
durchgemacht haben, cinzig und allein, um die Schliisse
des Gutachtens, wenn sie noch so richtig sind, anzu-
zweifeln und auf diese Weise storend auf die Verhand-
Iungen zu wirken, Diese Kategorie von Sachverstindigen
arbeitet nicht auf gleichem Grund und Boden, wie die
richterlichen; sie nehmen Einsicht von den Acten und
somit anch von den medicinischen Berichten und Gutachten
der richterlichen Sachverstindigen und suchen in denselben
in aller Musse ihre Zweifel anzubringen, erscheinen dann
sozusagen meuchlings bei den Hauptverhandlungen, um
als Soldner ihre Partel rein zu waschen, By ist nicht zu
verhehlen, dass diese Kxperten, speciell noch im Strafurtheil,

eine schr wichtige Rolle spielen und von jeher schon ge-
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spielt haben, Dieses System von Gesetagebung, wie es bei
uns und in den meisten Staaten existirt, kinnen wir leider
nur mit cinem zweischneidigen Schwerte vergleichen; es
ist dic Quelle vieler und ernster Unzukommlichkeiten,
argen Unfuges und trigt jedenfalls nicht dazu bei, die
Achtung vor der menschlichen Gesellschaftsordnung, vor
der Gerechtigkeit und vor der Wissenschaft zu erhihen.
Wir kinnen diese geltende Praxis der Ernennung von
Sachverstindigen durch die Parteien, also der Defensional-
sachverstiindigen, als durchaus falsch und unstatthaft be-
zeichnen. Die langen, oft leidenschaftlich erregten und
spitafindigen Auseinandersetzungen iiberzeugen dic Richter
nicht, sie verwirren hingegen den gesunden Sinn der Ge-
schworenen und verleiten sie zu falschen Schliissen. Darf
man sich bei diesen Voraussetzungen dann wundern, wenn
es vorkommt, dass achtungswerthe Gelchrte, Zierden der
Wissenschaft, vor Gericht iber Fragen der Chirurgie, der
Psychiatrie, der gerichtlichen Toxicologie Meinungen
vertreten, die einander diametral entgegengesetzt sind?
Dies bewirkt natiirlich nur cins: die Verwirrung und Trre-
fiihrung der Richter und vornchmlich der Geschworenen,
welche sich in solcher Gelehrsamkeit und Wissenschaft,
dic sich ihnen unter zwei Grestalten zeigt, nicht mehr zu-
recht finden. Thr Wahyspruch wird gewohnlich bestimmt
von der grissern oder geringern Beredsamlkeit, von dem
Scharfsinn, womit die Sachverstiindigen ihre Sache ver-
fechten. Und dies zeugt dann im Publikum, auch im ge-

bildeten Theile desselben, ein Geefiihl ticfster Verstimmung,
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cin Gefiihl des Misstraucns in die Wissenschaft. Oder wer
soll noch Vertrauen haben in eine Wissenschaft, wenn
deren gedjegenste Vertreter iiber die ndamliche Frage die
gerade entgegengesetzten Meinungen behaupten ? Wie ist
es moglich, dass Leute, deren Ehrenhaftigkeit nnd Ge-
wissenhaftigkeit ausser allem Zweifel stchen, die Errungen-
schaften der Wissenschaft so verschiedenartig interpretiren
konnen, und was iiberraschend ist, immer giinstig fiir die
Partei, deren Sachverstindige sie eben sind? Ist die
Wissenschaft also so dehnbar, dass sic so sehr von ein-
ander abweichende Deductionen zuliisst? Oder ist es ein
unbewusstes, einseitiges Irregehen in der Schitzung der
Giriinde, welche die Sachverstiindigen veranlasst, je nach
der Partei, in deren Dienst sie stehen, sich auf entgegen-
gesetaten Wegen fortzubewegen ? Nach unserer Meinung
liegt dic Schuld weder an der Wissenschaft, noch an deren
Vertreter, sie liegt eben an der Gesetzgebung. Man berufe
vier, sechs ehrenwerthe Gelehrte, man lege ilmen einen
concreten Fall vor, man gebe ihnen dic Hiilfsmittel, die
Zeit, die nothwendige Freiheit fiir ihre Untersuchungen:
es ist mit Bestimmtheit vorauszusehen, dass in neun von
zehn Fiillen das Urtheil cin einstimmiges sein wird. Und
was hat wohl diese Einstimmigkeit bewirkt? In erster
Linie ist es die Unabhdngigkeit in der Wahl der Experten
von Seiten des Richters, ferner die Unabhingigkeit der
Experten selbst den Parteicn gegeniiber und endlich die
gemeinschaftliche Berathung und das gemeinschaftliche Erwégen
der Griinde pro und contra.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch cin solches Ver-
fahren abweichende Meinungen verhindern kiénne, allein
vor 0 gefassten Meinungen und Entscheiden hat ein jeder
Achtung; sie sind die Frucht wohlerwogener Griinde und
sorgfiltig gefiihrter Untersuchung. Nur unter solchen Be-
dingungen abgefasste Gutachten kinnen sittlichen Werth
haben, konnen den Richter belehren und das Decorum der
Wissenschaft hochhalten, Dieses Ideal ist nur dann zu
erreichen, wenn dicsem Unfage der Berufung von Sach-
verstandigen von Seiten der Vertheidigung durch gesetz-
liche Bestimmungen cin Ende gemacht wiirde. Diese ge-
sctzlichen Bestimmungen sind einfacher Natur: einmal be-
stehen sie in der Einsetzung einer obligatorischen Ober-
begutachtung erstinstanzlicher Berichte fiir die bespro-
¢henen und die noch zu behandelnden Criminalfille; dann,
was in unmittelbarem Zusammenhang steht, in der Tm-
gehung, resp. Streichung des Art. 295 des bernischen Straf-
gesctzverfahrens, insofern es sich wmn gerichtlich medi-
vinische Angelegenheiten handelt. Sollte letztere Mass-
regel nicht durchfiihrbar sein, da man sie als eine Be-
schriinkung der den Angeschuldigten zu gewiihrenden
Vertheidigungsmittel betrachten kinnte, so wiirde die Re-
spectirung und Annahme der von Herrn Professor Emmert!
vorgeschlagenen Bestimmungen in dieser Hinsicht gleich-

bedeutend in ihrer Tragweite sein, Herr Professor Emmert

1 Professor Emmert. Zeitschrift fiir den bernischicn Juristen,
1877. Tom I, S. 25,
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verlangt, dass die Beiziehung von Defensionalsachver-
stindigen an folgende Bedingungen gekniipft sein sollte:

1. dass in einem solchen Falle der Prisident des Ge-
richts gehalten wire, siimmtliche richterlichen Experten
und eventuell auch einen Repriisenten der hisheren Instanz
vorzuladen, damit den miindlich von den Gregensachver-
stindigen vorzubringenden oppositionellen Bemerkungen
auch miindlich von Seiten der andern Experten begegnet
werden kisnnte, denn ohne die personliche Gegenwart dieser
konuten ja deren gutachtlichen Schliisse ganz einseitig
vor dem Gierichte angegriffen und kritisirt werden, ohne
dass eine Replik miglich wire;

2. dass der zu berufende Defensionalsachverstindige
durch den Priisidenten des Geerichtes, welcher ja die Er-
laubniss zu einer solchen Berufung zu ertheilen hat, ver-
anlasst wiirde, seine oppositionellen Anschauungen in Be-
zug auf die richterlichen Expertenberichte vor der Haupt-
verhandlung in Form cines Gutachtens einzubringen,
damit die iibrigen vorgeladenen Experten davon Kenntniss
nelmen konnten und daduarch nicht bloss von der Erschei-
nung eines Gegensachverstindigen, sondern auch von den
zu erwartenden gegensitzlichen Anschauungen inKenntniss
gesetzt witrden, sind ja dem Defensionalsachverstindigen
die Berichte der richterlichen Experten vor der Haupt-
verhandlung ebenfalls bekaunt. Dadurch wiirden simmt-
liche Fxpevten auf denselben Standpunkt gestellt und
konnte von einem exceptionellen Vortheil der cinen oder

der andern keine Rede sein.
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Wir haben oben gesehen, welch’ laxe Bestimmungen
itber Expertise und Berichterstattung im modernen ltalien
noch zu Rechte bestehen; nicht weniger lax sind die Be-
stimmungen, welche von der Ernennung von Gegensach-
verstindigen handeln. Der Art ihrer Ernennung entspricht
meistens die Art ihres Auftretens vor der Oeffentlichkeit.

Dort kommt es in den meisten Fillen so weit, dass
dic ixperten, wie die Parteien, von vorncherein in zwei
Lager geschicden sind und in dieser Stellung mehr An-
walt sind denn Sachverstindige. ,Wess” Brod ich ess’,
dess” Lied ich sing”.% Ein Beispiel wird solche Zustinde
noch besser schildern kénnen. Tm Jahre 1881 — irren wir
nicht — wurde in Bologna der Graf Faella verhaftet, weil
er i Verdacht stand, seinen Verwalter vergiftet zu haben,
in der Absicht, dessen nicht unbetriichtliches Vermigen
an sich zu zichen. Die Vertheidigung des Faella verlangte
cin griindliches, gewissenhaftes und unparteiisches (iut-
achten wihrend der Untersuchung; dieses Verlangen ge-
reichte ihr zur Ehre; denn dic Vertheidigung hatte nur
verlangt, was dic Wissenschaft und das Intcresse der Ge-
rechtigkeit und der gesunde Menschenverstand in solchen
Fillen verlangen. Wenn dem Begeliren wiire Rechnung
getragen worden, hiitte es gewiss nicht an Sachverstindigen
gefehlt, welche, ohne irgendwelchen Compromiss beziiglich
ihres Bndurtheils cinzugehen,; fir welches allein die
Wissenschaft und das Gewissen Normen sind, die Unter-
suchung und die Beobachtung des Angeklagten an die

Hand genommen und gewissenhaft zu Ende gefithrt hiitten
g g g )




und welche dann zu jeder Zeit bereit gewesen wiiren, vor

dem Grerichtshofe ihre nach reiflicher Priifung aller Um-
stinde gewonnenc feste Ueberzeugung darzulegen, gleich-
giiltig, ob dies der Vertheidigung oder der Gegenpartei zu
gute gelkommen wiire. Aber die Untersuchung wurde nicht
gestattet, und dies ist nm so bedauernswerther, als dic
Thatsache, dass die kligerische Partei Experten berafen
hat, zeigt, dass der Zweifel an dem Geisteszustande des
Angeklagten gerechtfertigt war. Nachdem die Verhard-
lungen schon mehrere Tage gedauert hatten, wurde der
sehr gelelirte Irrenarzt Tamburini von Reggio-Emilia als
Experte berufon, Trotz der bestehenden Strafbestimmungen,
bei Weigerung  eines  Gelehrten zur Vornahme ciner
Expertise, schlug Tambwini die Berufung aus und be-
griindete sein Vorgehen in einem an den Anwalt der Vor-
theidigung gerichteten Schreiben, das ungetiihr so lautete:
Sie werden wohl begreifen, dass ich jetat, wo die Ver-
handlungen sehon seit einigen Tagen angefangen haben,
die Aufgabe nicht iibernchmen kann, tiber den Greistes-
zustand des Faella ein (rutachten abzageben, um das
Sie mich bitten. Sie begreifen auch warum. Kein Avat,
gesehweige denn ein Irrenarzt, kann ohne vorhergegangene
Untersuchung und Beobachtung iiber ein Individuum cin
Urtheil abgeben, das auf Giewissenhaftigkeit und Griind-
lichkeit Anspruch hiitte. Man hat es unterlassen, wihrend
der Untersuchung den Faella auf seinen (feisteszustand
zu pritfen, jetzt ist es zu spiit; andere migen beigezogen

werden, ich will uicht dabei sein. Wenn ox in viclen Fiillen,




die auf den ersten Blick klar erscheinen, durchaus noth-

wendig ist, das Individuwn einerlangen, ununterbrochenen
und sorgfiltigen Beobachtung zuv unterstellen, um cin ge-
wissenhaftes nnd glaubwiirdiges Crtheil iiber den Geistes-
zustand desselben abgeben zu kinnen, um seine Natur,
sein ganzes Sein, seine Gewohnheiten zu erschliessen, ver-
nittelst welcher man auch Aufsehluss bekommt iiber dessen
fritheres Lieben, wie kénute man in diesem Falle dazu
kommen, ohne jegliches Studium der sich auf die That
bezichenden Umstiinde, ohne jede Beobachtung des Ange-
klagten, sofort cin Urtheil abzugeben, ein Gutachten,
welches die Vertheidigung anraft, einzig nur in der Hoff-
nung, dass cs ihrem Clienten zu gut komme ?

Diescr I"all zeigt so recht deutlich die Verwerflichkeit
des Systems der Ernennung von Sachverstindigen durch
die betheiligten Parteien, statt nur durch den Richter und
verweist zugleich aul die dringende Nothwendigkeit eines
Instanzenzuges. Die Parteiexperten — sic migen im Lande
den besten Ruf geniessen — werden immer zum Schaden
der Gerechtigkeit sein und der Wissenschaft zur Schande
gereichen,




Neben den bis jetzt in ¥ rage gekommenen Gutachten,

dic sich auf Sectionsprotocolle ber afen, nach gewaltsamen
und zweifelhatten Todesarten, V ergiftungen oder Ableben
nach crlittenen Verletzungen, gibt es noch andere Beriehte
vou nicht geringerem Interesse, die peinliche Strafen nach
sich zichen konnen, die der Gerichtsarzt ver anlasst wird,
abgeben zu miissen. Wir verstelien diejenigen Atteste diber
Folgezustinde von Misshandlungen, welche zwar nicht
zum Tod, jedoch zu voriibergehender oder bleibender Ay-
beitsunfithiglkeit oder zu ciner Beeintrichtigung der vitalen

Arbeitskraft in gewissen Organen fiihren.

In allen solchen Fiillen wiyd der Richter die Sach-
verstiindigen einvernehmen Tassen, um die Schwere der
Misshandlung, resp. die Frasthaftigkeit der davon ent-
standenen Verletzungen und Folgen beurtheilen und dar-
nach das Strafinass richten zn konnen. Zur ]‘]rl.mtemnfr
und zum bessern Verstindniss der Sache gestatte man ung

die Durchsicht der verschiedenen (Gesetzbiicher,
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Im Strafgesctzbuch fir den Kanton Bern' heisst es:

Art. 140. Tst der Misshandelte fiir immer arbeitsunfilig
oder unheilbar krank geworden oder hat diec Miss-
handlung cinen bleibenden Nachtheil zur Folge,
50 wird der Scluldige mit Zuchthaus bis zu acht
Jahren bestraft.

Art. 141. Hat die Misshandlung einc Arbeitsunfihigkeit
von mehr als 20 Tagen zur Folge, so wird der
Schuldige mit Correctionshaus bis zu fitnf Jahven
bestraft.

Fs hat sich hier der Gesctzgeber in musterhafter Kirze

und auffilliger Klarheit ansgesprochen.

Im deutschen? Strafgesetzbuche lesen wir:

§ 224. Hat die Kérperverletzung zur Folge, dass der
Verletzte ein wichtiges Glied des Korpers, das
Sehvermigen auf einem oder auf beiden Augen,
das Giehir, die Sprache oder die Zengungsfibig-
Leit verliert oder in erheblicher Weise dauernd
entstellt wird, oder in Siechthum oder Liithmung
oder in eine Geisteskrankheit verfillt, so ist auf
Zuchthaus bis zu finf Jahren oder Gefingniss
nicht unter einem Jahr zu erkennen.

§ 995, War eine beabsichtigte Folge eingetreten, so ist
auf Zuchthaus von ein bis zu zehn Jahren xzu
erkennen.

Wir schen, dass sich der Gesetzgeber hicr in ausfiihr-

lichster Weise einliisst und Folgezustinde von Misshand-

! Bernisches Strafgesetzbuch von 1866.

* Das Strafgesetzbuch fiiv das dentsehe Reich v. 15, Mai 1871,
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lungen pathologisch rubricirt, ohne dabei zwar, nach
unserm Dafiirhalten, klar zu sein.

Der beste Beweis fiir die Unklarheit und Unbestimmt-
heit: der angefiihrten Fassung ist der Umstand, dass kurz
nach Tukrafttreten des Gesetzes die wissenschaftliche De-
putation fiir das Medicinalwesen, die, wie wir geschen, dic
oberste Instanz in Preussen ist, bereits eine Definition
formuliren musste fiir den so sehy vagen Begriff von Lih-
mung®. Noch viel unklarer werden dann die Verhiltnisse,
wenn der Gesetzgeber die Verletzungen in leichte, er-
hebliche und schwere classificiren will, Ist es doch allen
bekanut, dass der Gerichtsarst eben hier mit der Aufstel-
lnng der Prognose ungemein vorsichtig sein muss. Kine
solche Eintheilung mag dem Richter zweckiiissig er-
scheinen, nicht aber dem Gerichtsarzt, denn es ist in den
meisten Fillen unméglich, diese Classen abzugrenzen,
Haben wir nicht Fille zur Geniige, wo eine anscheinend
»leichte« Kopfverletzung mit Hinterlassung einer kleinen,
unbedeutenden Narbe nach monate-, sogar jahrelangem
Wohlbefinden des Verletzten eine Geisteskrankheit her-
vorrufen konnte durch chronische Entziindung der Hirn-
haut, Existosenbildung ete.! Wir sind weit davon entfernt,

! Lihmung ist nach einem Snperarbitrium der wissenschatt-
lichen Deputation fiir das Medicinalwesen die Untithigkeit, einen
bestimmten Bewegungsapparat des Kérpers zu denjenigen Be-
wegungen zu gebrauchen, fir welche er von Nuatur eingerichtet,
gleichviel ob das Hinderniss der Bewegung in sinem Central-

organ oder in einem peripherischen Theil des Kirpers gelogen ist.
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(G esetzesparagraphen critisiren zu wollen, miissen jedoch
; ]

zam bessern Verstindniss der geplanten Regulirung der
Berichterstattung diese Miingel und Uebelstinde ent-
schieden hervorheben.

In gleich wmstindlicher Weise diussert sich das gster-
reichische?, das italienische® und das luzernische® Strafgosetz-
huch. Der Code pénal* der Franzosen hingegen driickt sich
wieder viel einfacher und klarer aus; hier wird, wie nach
dem bernischen Strafgesetzbuche, dic Arbeitsunfihigkeit,
vesp. die Dancr dersclben und der bleibende Nachtheil
wieder als Massstab fiir die Bestrafung in Betracht gezogen.

Is h’eisst in

§ 309, Wor cinen andern verwundet oder misshandelt,
w0 dass infolge des Gewaltactes cine Krankheit
oder Arbeitsunfihigkeit von mehr als 20 Tagen
entstellt; wird mit Zuchthaus bestraft. Ist das
Verbrechen mit Vorbedacht veriibt worden, so
besteht die Strafe in Zwangsarbeit.

So sehwierig cs auch immer sein mag, den Massstab
richtig anzulegen zur Bestimmung der Grosse und Schwere
der Schuld im concreten Falle, glauben wir doch in der
cinfachen Fassung, wie sie der Code pénal der Franzosen
und das bernische Strafgesetz enthalten, die beste Losung

der Frage gefunden zn haben. Dic Schwere des Vergehens

! Allgemeines Strafgesetz vom 27. Mai 1852. § 156.

* Codice Penale per il Regno d'Ttalia 1889, Artie. 372
Strafgesetzbuch fiir den Kanton Luzern.
* Code pénal du 12 Février 1810
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kann in erster Linie bestimmt werden dureh die Folgen,
dic dassclbe nach sich gezogen. Auch die Ernsthaftigkeit
der Verwandung oder das Resultat der Gewaltein wirkung
und die Intensitit der Verletzung kénnen nur richtig
taxirt werden nach der Anzahl der Tage, wihrend welcher
die misshandelte Person krank, resp. verhindert gewesen
ist, ihrer Arbeit nachzugehen ; ferner nach der Natur des
bleibenden Nachtheils, die eine dauernde Arbeitsunfihig-
keit oder eine dauernde Becintriichtigung derselben be-
dingt. Tu cinem einzigen, ganz allgemein gehaltenen
Grundsatz sind die verschicdenen Arten von Verletzungen,
resp. deren Folgezustinde hier zusammengefasst; es bleibt
somit einc sehr umstindliche Taxation des Leistungsver-
migens der verschicdenen Organe im besondern zu codiciren
erspart.

Nach den Stratgesotzbestimmungen der angefiihrten
Staaten sind die Arten von Yerletzungen, resp. Misshand-
lungen Gresetzesiibertretungen, welche mit peinlichen
Strafen belegt werden. Nirgends in diesen Gesetzhiichern,
resp. in der beziiglichen Strafprocessordnung steht jedoch
eine Bemerkung iiber den einzuschlagenden Gang bei der
drztlichen Begutachtung. Bs werden cinfach zwei Sach-
verstiindige, worunter vielerorts der behandelnde Arzt
selbst figuriit, als technische Zeugen vorgeladen. In vielen
Fillen kennen sic nicht einmal die Gresetzesbestimmungen,
dic bei der Aburtheilung des Falles in Betracht und An-
schlag kommen; es kommt ihnen dann nicht darauf an, im

Gedriinge der (feschafte einige Tage mehr oder weniger
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Arbeitsunfihighkeit zu erkliren; oder sie finden eincn
bleibenden Nachtheil, wo thatsichlich keiner vorhanden
ist, oder sie iibersehen cinen solchen vorhandenen und
bringen auf diese Weise einen Menschen ins Corrections-
haus, der ins Zuchthaus gehorte und umgekehrt. Der
Jurist wird uns entgegnen, so leicht gehe die Sache denn
doch nicht; die Anklagekammer sci za jeder Zeit da, um
nach Einsicht der Acten den jeweiligen Fall entweder den
Assisen, dem correctionellen oder dem Polizeirichter zur
Aburtheilung zu itberweisen. Mit andern Worten gesagt,
die Anklagekammer erklirt sich als competent, nach den
jeweiligen erstinstanzlichen aratlichen Gutachten die
Wichtigkeit einer Verletzung und die Emsthaftiglkeit der
daraus entstandenen Folgen zu beurtheilen. Wir kénnen
uns mit dieser Einrichtung so lange nicht befreunden, bis
die crstinstanzlichen Berichte von einer medicinischen
Oberinstanz gepriift werden. Wenn auch der Richter und
die Rathskammer nicht verpflichtet sind, ihre Weisungen
und Ansspriiche im allgemeinen nach dem abgegebenen
Urtheile der medicinischen Sachverstindigen zu richten, so
sollte es doch einigermassen aus Bescheidenheit da gehand-
habt werden, wo es sich um Besprechung wisscnschaft-
licher Grundsiitze handelt, Es liegt ausser Zweitel, dass der
Richter nicht als solcher eine Expertise vornehmen kann; er
muss dieselbe bestimmten Personen anvertrauen, welche
die nothigen Kenntnisse besitzen, um in streitigen Fragen
ein werthvolles Urtheil abzugeben; gerade diese Special-
kenntnisse fehlen dem Richter, und sollte er sich in lang-

4
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Jihriger Krfahrung cine Summe solcher Kenntnisse ange-
eignet haben, so geht ihm doch entschieden im gegebencen
Falle die Fithigkeit ab, sie richtig zu verwerthen und den-
selben dic geniigende und gewiinschte Kraft als Beweis-
mittel einzuverleiben. Er wird zweifelsohne ein anlisslicl
eines Ranfhandels ausgeschlagenes Auge als bleibenden
Nachtheil erkliren kinnen; damit weiss er jedoch nicht
und niemand wird es ihm veriibeln, inwieweit das andere
Auge durch die schwere Verletzung in Mitleidenschaft ge-
zogen worden ist oder gezogen wird. Er wird auch nach
Verstimmelung einer Hand einen bleibenden Nachtheil
konstatiren konnen, ohne jedoch cine Alnung zu haben,
welche Nerven- und Muskelgruppen beschiidigt wurden
und inwieweit sie als unbrauchbar und tunctionsunfihig
nach dem Berufe des Betroffenen in Angchlag gebracht
werden miissen. Es ist nicht zu bestreiten, dass in solchen
und gholichen vor Grericht bfters wicderkehrenden Fragen
der Entscheid der Sachverstindigen bei der Aburtheilung
schwer in die Waagschale fallen muss; um so schwerer
aber und unbedingt glaubwiirdig, wenn dieser Entscheid
von einer zweitinstanzlichen oberbegutachtenden Stelle
nach Priifung und Verification der erstinstanzlichen abge-
geben worden ist. Unter solchen Umstinden wird sich der
Richter, der auf Ehre und Gewissen sein Urtheil abgeben
muss, in jeder Hinsicht nicht besser gedeckt sehen, als
wenn er sich auf ein griindliches glaubwiirdiges Obergut-
achten stiitzen kann. Nach den Strafgesetzbiichern ancr-

kennt der (tesetzgeber deutlich die dvztliche Competenz




zur Auslegung der obgenannten strafgesetzlichen Begriffe.

Es ist also die Untersuchung des Grerichtsarstes und scin
Giutachten von soleh eminenter Tragweite, dass wir cinen
Tnstanzenzug, eine Oberbegutachtung auch dieser Berichte
nicht nur als gerechtfertigt, sondern als indicirt vorge-
schrieben verlangen miissen,

Ausser den bisher besprochenen gerichtsiiyztlichen
Untersuchungen und der auf letztern basirenden Berichte
gibt es noch eine dritte Art, der wir hier noch in Kiirze
gedenken wollen. Dieselben sind theilweise crimineller,
theilweise civilrechtlicher Natur, jedoch in beiden Fillen
nicht von geringerer Bedeutung und Interesse. Wir meinen
dic gerichtsarztlichen Untersuchungen in streitigen Fallen
von Dispositions- und Zurechnungsfihigkeit. s ist, trotz
der Errungenschaften der Neuzcit auf den (rebieten der
Physiologie und Pathologie der cinzelnen Nervencentren,
keine leichte Aufgabe, Seelenzustiinde zu beurtheilen, und
darum handelt es sich hier. Aungesichts der grossen
Schwierigkeiten, die sich bei der Losung solcher Aufgaben
den Experten cntgegenstellen, ist es erlaubt, die Frage
aufzuwerfen, wen man eigentlich mit dieser Mission be-
traucn soll. Ist es wohl nothwendig, dass der Speoialist,
der Psychiater fiir jeden Fall beigezogen werde, oder
konnen die staatlich approbirten Aerzte den gestellten
Aunforderungen geniigen? Fiir die Mehrzahl der Fille
neigen wir der Bejahung der letaten Frage zu. Die Process-
ordnungen der meisten Staaten haben die Bestimmung

aufgenommen, dass zur Beurtheilung solcher Fille zwei
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diplomirte, praktische Aerzte als Sachverstindige beizu-
ziehen seien. Erheischen die Umstinde die Beiziehung eines
Fachmannes, eines Specialisten, so stelit es in der Compe-
tenz des Prisidenten, die Beiziehung anzuordnen. Aus
welchen Kreisen von Fachminnern hat er aber nun eincn
dritten Sachverstindigen zu requiriren ? Die von Professor
Griesinger aufgestellte Definition von Psychiater, von Spe-
cialist stellt ihn nimlich vor diese Frage. Griesinger unter-
scheidet die Psychiater in vollstindige Sachverstindige, in
gebildete Irrenirate und in andere, und meint, man solle
nicht glauben, dass das Urtheil jedes beliebigen Trrenarates
werthvoll sei. Dass von dieser Classification ausgehend
der Richter bei der Wahl solcher medicinischer Sachver-
stindigen in unangenehme Stimmung gerathen diirfte, be-
dart keines weitern Commentars, obwohl chen, angesichts
der vielen, heutzutage existirenden Privat-Trrenanstalten
die Aeusserungen Griesingers jeglichen Anhaltspunktes
nicht entbehren. Es wiire wirklich zu weit gegangen, wenn
speciell der Trrenarzt alle vorkommenden Fille von Dis-

positions- und Zurechnungsfiihigkeit begutachten sollte;

Ja, wiv wagen zu behaupten, dass solehe Gutachten mit

viel zu einscitiger Anschauung ahgegeben wiirden. ¥s
bitrgen uns die Kenntnisse zweier Aerate vollends fir oine
richtige Beurtheilung der Mehrzahl der besprochenen Fille
und kénnen sic sich doch in Erfahrungen, Sehartblick und
Wissen gegenseitig ergiinzen, Einc zweckmissige Hin-
vichtung haben wir in dieser Bezichung im Konigreich

Preussen. Nach einem Ministerialerlass vom 19. Januar 1888




darf zur Unterbringung eines Geisteskranken in eine Trren-
anstalt, speciell in eine Privat-TIrrenanstalt, der medicinische
Attest vom Kreisphysikus nicht fehlen; auch ist letzterer
verpflichtet, im Jahre wenigstens einmal die Anstalten
seines Kreises zu inspiziren. Wir miissen beifiigen, dass
beim Ablegen des Physikatsexamens ziemlich eingehende
Anforderungen in Psychiatrie und gerichtliche Medicin an
den Candidaten gestellt werden. Wir konnen dieses
mustergiiltige Vorgehen auch fiir unsere Verhiiltnisse nur
warm cmpfehlen. Um erhshten Anforderungen in dicsen
Disciplinen beim Staatsexamen geniigen zu konnen, miissen
natiirlicherweise eingehende Studien vorausgegangen scin,
dic an der Hand vieler Beispiele und mannigfacher Er-
fahrungen richtige Menschen- und Sachkenntniss erwerben
helfen, -

In Fallen von Entmiindigung, resp. Bevogtung ist dic
Aufgabe der Experten meistentheils eine leichte, da iiber-
aus hinfig gravirende Momente genug angegeben werden
konnen von Seiten der Angchirigen, der Anverwandten
oder Pflegbefohlenen, welche die Einstellung in don Rechten
verlangen. Doch miissen wir nicht vergessen, dass einem
auftillig verimderten Betragen eines Individuums, welches
Anlass gibt, Zuflucht zu nehinen zn den gesetzlichen Be-
stimmungen, hereits der Anfang einer Greisteskrankheit zu
Girunde liegen kann und desshalb eine ernsthafte Expertise
und Beobachtung nie tiberfliissig sein wird, Ungleich com-
plicirter wird jedoch dic Sachlage, wemn es sich in ver-
dichtigen zweifelhaften Fillen darum handels, geniigende




Griinde zu erbringen zur Ueberfiihrung einer Person in

cine Trrenanstalt oder zur Belassung einer dahin verbrach-
ten und eventuell geheilten. Die Beurtheilung solcher Falle
ist eine sehr schwierige und die Tragweite derselben eine
unabschbare; ist es ja manchmal unmiglich, die Grenzen
anzugeben zwischen geistigem (fesundscin und geistigem
Kranksein. Dessgleichen, wenn es sich um die delicate
Frage von Zurechnungsfihigkeit handeln sollte, wo der
Gerichtsarat z. B. feststellen muss, ob der Angeschuldigte
im Momente, als er eine verbrecherische That veriibte,
geistesgesund war oder besser gesagt, ob er damals Ge-
brauch machen kounte von seiner Vernunft, ob er die
Tragweite seines Handelns cinsehen und die daraus resul-
tirenden Folgen iiberdenken kounte,

s ist iiberfliissig, zu wiederholen, dass die Beurthei-
lung soleher Gemiithszustinde eine schwierige ist; die zu
diesermn Zwecke vom Geerichte berufenen Sachverstindigen
migen desshalb in allen zweifclhaften Fillen einen be-
withrten Reprisentanten des Sanitatscollegiums, also der
zweiten Instanz, fir die frither besprochenen Berichte oder
dann einen Psychiater zu Rathe zichen.

L Interesse des vffentlichen Wohles und der Integri-
tit der Grerichtsbarkeit mochten wir einen Instanzenzug,
resp. cine Oberbegutachtung  gesetzlich vorgeschrieben
wissen :

L. Fiir alle gerichilich-medicinischen Berichte, die sich
auf gewaltsame T'odesarten beziehen und denen ein Sections-
protocoll 2 Grunde liegt (wie im bernischen Strafprocess) ;




2. Fir alle solchen medicinischen Atleste, die sicl auf

Geselzesiibertretungen beziehen, welche nach den Gesetz-
biichern mit peinlichen Strafen geahndet werden (wic von
Herrn Professor Emmert vorgeschlagen ist).

Nun habe ich noch cine angenchme Pflicht zu er-
fiillen. Mein trefflicher Liehrer, Herr Professor Dr. Carl
Emmert, hat mich nicht nur zur vorliegenden Arbeit auf-
gemuntert, sondern moiner Avbeit selbst die freundlichste
Aufmerksamkeit zu Theil werden lassen. In dankbarer

Hochachtung sci dies hier erwiihnt.













