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A mon ami

M. P. DUBOILS

PDOCTEUR EN MEDECINE.







1. Historique et Législation.

Briund ot Chaudé, Manuel de médecine légale, 9 Kd., 1874, pag. 886—-
894,

Legrand du Saulle, Traité de médecine légale et de Jurisprudence mé-
dicale. Paris, 1873—1874.

A. Dambre, Traité de médecine légale et de jurisprudence de la
médecine. Gand, 1359, Vol. I, chap. 1 et 5.

Bouchut, Histoive de la médecine et des doetrines médicales. Paris,
2e Edit. 1872

Boullet, Du secret imposé aux mdédecins. (Annales & Hygitne publique
et de médecine légale, 1835, Tome XIII).

Trébuchet, De Tobservation du secret de la part des médecins. (Annoles
d’ Hyyitne publique, octobre 1846).

Schneider, Einige Worte iiber die Bewahrung von Dienstgeheimnissen
von seiten des Arstes. (Henke's Zeitschrift pitr die Staatsarzneikunde, Er-
geinzungsheft 30, 1849).

Pauti, Ueber die Picht der Verschwiegenbheit des Avstes. (Newe Zei-
tung fir Medicin und Medicinalreform, 1849, Jahrgang I. Nr. 37).

Roser, Von den Rechten und Pflichten der Aerzte. (Ibidem, Jahrgang 1,
Nr. 49). !

Didot, Dun secret en midecine, (Mémoires de UAcadémie royale de mé-
decine de Belgique, tome U, 1849).

A. Latowr, Du secret médical. (Union médicale, 1851, n® 28).

A Dechambre, Le secret mddical. (Gazette hebdomadwire de médecine,
1853, n° 5).

Belrend, Ueber die Pflicht des Arztes, das Krankengeheimniss zu be-
wahven. (Ienke's Zettschrift, vol. 71, 1856).

Dambre, De la discrétion médicale an point de vue médico-légal. (An-
nales médico-psychologiques, octobre 1859)

Marrotte, Une question de déontologie médicale. (Union médicole,
1862, no 2).

Chuudé, Du secret médical. (Annales & Hygiene publique, 2° série, tome
XXI, 1864),

A. Lavawx, Du secret en médecine dans ses rapports avec la Jurispru-
dence, Paris 1867,
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Bossu, Du secret en médecine. (Abedlle médicale, 1868, n° 25).

A. Linas, Du sceret médical. (Gazette hebdomadairve de médecine,
1869, n° 11).

Du secret médical, Discussion dans la société de mddecine légale.
(Annales & Hygitne publique, 1870, tome XXXIII).

Coupé, Du secret médical au point de vue moral et professionnel.
Paris, 1875,

A. Latour, Intéréts professionnels. (Union médicals, 1876, ne 77).

Dans les relations ordinaires de la sociélé, un secret est consi-
déré comme une chose sacrée et tout homme qui divulgue celui qui
lui est confié est frappé d'une juste réprobatiom: i1 est flétri par
Yopinion, a défaut de la loi qui n'a pas d'intéret direct a Vincrimi-
ner. Dans ce sens, le secret médical, comme tout secret, est d'obli-
gation morale; il relove de la conscience sculement et est soumis @
la notion innde du devoir.

Entre le malade et son médecin, les confidences sur la cause
de la maladie sont forcées, puisqu’elles pcuvent mettre senles sur
la voie de la gueérison; le dépdt des secrets du malade dans la cous-
cience du médecin est dome un dépdt mnécessaire. La profession du
médecin commande la confiance du malade et quand le wmddecin a
provoqué et regu les épanchements de cette conflance, ce n'est plus
par un sentiment ordinaire de délicatesse, c’est par le devoir de sa
profession qu'il est obligé de garder le dépot fait & raison de sa
profession méme. Dans ce sens, le secret médical est une obligation
professionnelle, qui impose au médecin un silence absolu non seule-
ment & 'égard des confidences du malade, mais encore sur tous les
faits qu'il découvre dans l'exercice de sa profession, en vertu des
connaissances médicales qu'il a acquises.

Cette doctrine n'est pag nouvelle: nous connaissons tous la for-
mule qu'Hippocrate avait introduite dans le semient quil faisait
préter & tous les adeptes de sa sciemce: « Je promets de garder un
silence complet sur tout ce que jaurai vu et entendu, soit dans le
cours de la pratique médicale, soit dans le commmerce de la vie, si
la divulgation n’en est pas convenable. »

Les anciens comprivent également la nécessité dabriter sous le
voile impénétrable du secret tous les rapports du mddecin avec ses
clients. C'est méme 4 ce propos qu Erasistrate, Galien et Soranus



disuiont <« qu'il vaudrail mieux que la science manquit dans un
4 q q

médecin que la probité, parce que d’honnétes meeurs peuvent suppléer
i lart qui mangue, par le conseil de médecins plus instruits; mais,
ajoutent-ils, la malice peut corrompre et rendre perniciensc la science
la plus parfaite. »

Jusqu'an milien du siécle dernier, la plus ancienne faculté de
médecine de France avait aussi conservé le serment d’Hippoerate.
« Aegrormm arcana, visa, andita, intellecta eliminet nemo », disalent
Tart. 77 des statuts de 1171 et lart. 19 des statuis de 1600 de la
faculté de Paris. C'¢tait aussi Dart. 46 des statuts de la faculté de
Reims ol I'une des formules du serment des licenciés de la faculté
de Cadn. C'est enfin encore de nog jours l'une des stipulations ca-
pitales du serment que les médecins prétent, lors de lenr promotion,
a Liége: « Audita vel visa infer eurandum, nisi reipublicee ea efferri
intersit, silentio suppressurnm. »

Tous les casuistes, appliquant les préceptes de PEcriture sainte
aux scerets de la médecine, ont prononed unanimement gue tous
ceux qui sont comsultés en qualité de médecing me peuvent révéler
ce qui leur est confie, parce que, disent-ils, le préjudice gue la re-
ligion et le public en souffriraient ct les troubles gni en seraient la
saite sont d'une consileration 4 laquelle toute aulre doit cider.
Codronchius, Sylvaticus, Ranchin, Zachias et autres prétendent avec
infiniment de raison «que les médecing, confesseurs des corps sont
obligés aw méme secret que les confesseurs des ames ».

Cette grave question du secret professionnel a aussi toujours
vivement préocenpé les médecins, et nous vovons le congrés médical
tenu & Paris en 1845 charger une commission de lui faire un rap-
port sur ce sujet.

Bayle, rapporteur de la commission, apres avoir attiré Iatten-
tion du congrés sur Uimportance méme de la question, s'exprimait
ainsi : « Que deviendraient la sécurité des familles et la dignité dun
médecin_si lon voulait admettre des restrictions dans l'inviolahilité
du silence, il pouvait se meler des craintes de délation aux épan-
ciements de la confiance du malade, si en appelant auprés de soi
un consolatenr et un ami, le soupgon pouvait naitre gu'on a peut-
étre rencontré un dénonciateur. »

Qui ne congoit, en effet, que du jour o une doctrine plus
faible scrait acceptée, du jour on il sevait dit et proclamé gue des
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révélations, fussent-elles méme admises par la loi, peuvent initier le
public & des confidences qu'une impérieuse nécessité avait seule arra-
chées & la douleur, I’exercice de la médecine perdrait le caractére
sacré que chacun a besoin de lui savoir et de lui reconnaitve. La
crainte de révélations compromettantes pour lhonneur et l'avenir
des familles, ces sentiments instinetifs de pudeur et de fausse honte
qui font préférer la souffrance ignoréde, quels qu’en soient les dangers,
an soulagement qui me serait acheté qu'au prix d'une désolante pu-
blicité, viendraient se placer entre le malade et les ressources de la
médecine.

(ependant la nature humaine est si imparfaite et si indgale,
ells est sujette & de telles défaillances et i de tels entrainements
que le législateur a cru nécessaire de faire du seeret mddical une
obligation I¢gale et de l'inscrire dans nos codes.

Le code pénal frangais (1810) renferma, le premier, un article
a ce sujet. Toutefois il est & remarquer que, sous l'ancienne législa-
tion, les tribunaux avaient déja adopté en principe que les mdédecing
ne pouvaient révéler aucun des faits relatifs a l'exercice de leur
art, sans se vendre coupables d'un délit punissable.

Verdier rapporte « quun médecin, en demandant largent de
ses parties, avait décelé une mauvaise maladie de son débiteur; par
arrét du Parlement de Parls, du 9 juillet 1593, il fut condamné &
I'amende, en tous dépens et ses parties furent confisquées aun profit
des pauvres, avec défense & tous les meédecins et apothicaires de dé-
celer les maladies. »

Un autre arrét du méme Parlement, du 4 juillet 1599, ordonna
qu'un apothicaire aumodnerait la somme de six deus aux pauvres
prisonniers de la conciergerie du Palais pour avoir contrevenu aux
statuts et ordonnances de la faculté de médecine en révélant une
maladie secréte.

Un particulier de Clermont, portant le titre de chirurgien, fut
débouté d'une demande qu'il faisait de quatre-vingt-douze livres pour
avoir traité un religieux d'une maladie vénérienne. Cette coupable
indiscrétion lui valut en outre une condamnation aux dépens, sui-
vant arrét du 15 janvier 1704,

Un autre chirurgien d'Evreux écrivit le 13 mars 1747 & « messire
Lucas, chanoine prébendé en 1'églize cathédrale, une lettre & laguelle
¢était joint un mémoire contenant un détail des visites. opérations,
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pansements et médicaments faits et fournis consécutivement pendant
cing mois pour un rhume ecclésiastique cordé, de grande conséquence,
montant & six cent livres. Le 16 du méme mois, le chirurgien ren-
voya un second mémoire semblable, au bas duquel il fit mettre un
exploit de signification audit Lucas avec sommation d'en payer le
contenu et, & son refus, assignation au présidial d’livreux pour s’y
voir condamné ». L’assignation de ce chirurgien donna lieu & un
procds extraordinaire, & la suite duquel le baillage criminel d'Evreux,
« prenant en considération le contenu indiscret et malicieux de la
lettre-mémoire du chirurgien, le débouta de sa demande, le con-
damna & mille livres de dommage-intérsts envers Lucas et lui in-
terdit toutes fonctions de chirurgien juré pendant le temps et espace
de six années. »

Domat *) s'exprime ainsi dans son Dyroit public paru en 1747:
« Comme les mddecins, les chirnrgiens et les apolhicaires ont souvent
des occasions ol les secrets des malades et de leurs familles leur
sont découverts, soit par la confiance gu'on peut avoir en eux ou
par les conjectures qui rendent lenr présence néeessaire dans le
temps ot I'on traite d'affaires ou autres choses qui demandent le
secret, c'est un de leurs devoirs de ne pas abuser de la confiance
quon leur a faite et de garder exactement et fidélement le secret
des choses qui sont venues & leur connaissance et qui doivent rester
secrétes. »

Nous voyons dene que la législation, loin d'étre en désaccord
avec le dogme professionnel du silence, lui a donné une sanction
constante.

L’art. 378 du Code pénal frangeis de 1810, actuellement encore
en vigueur en France et en Belgique est ainsi congu: « Les méde-
cins, chirurgicns et autres officiers de santé, ainsi que les pharma-
ciens, les sages-femmes et toutes autres persomnes, dépositaires par
état ou profession des secrets gqu'on leur confie, qui, hors le cas ol
la loi les oblige & se porter dénonciateurs, auront révélé ces secrets,
seront punis d'un emprisonnement d’un mois a six mois et d'une
amende de 100 & 500 francs. »

L’exposé des motifs du Code caractérise en ces termes le but et
Ia portée de cette prescription légale: « Cette disposition est nou-

1y Demat, Droit public. Paris, 1747, Tome IL, p. 120.
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velle dans nos lois; il serait 4 désirer que la délicatesse la rendit
inntile. Maiz la loi a du infliger des peines 4 ceux qui, indiserdte-
ment ou méchamment, divulguent les faits dont leur profession les a
rendus dépositaires; &4 coux, par excmple, qui sacrifiant lear devoir
&4 leur causticité se jouent des sujets les plus graves, alimentent la
malignité par des vévélations indécentes, des anecdotes scandaleuses
et déversent ainsi la honte sur les individus et la désolation dans
les familles. Ne doit-on, en effet, pas considérer comme un délit
grave des révélations qui souvent ne tendemt & rien moins qu'a
comprometire la vépulation de la personne dont le seeret est trahi,
a détruive en elle une conflance devenue plus nuisible qu'utile, &
déterminer ceux qui se trouvent dans la méme situation & mienx
aimer otre vietimes de leur silence gue de lindiserétion d’antrui,
enfin & ne montrer que des traitres dans ceux dont Vétat semble
ne devoir offrir que des étres bienfaisants et de vrais ronsolateurs. »

Lart. 300 du Code pénal allemand (1870) dit: « Rechtsanwiilte,
Advokaten, Notare, Vertheidiger in Strafsachen, Aerzfe, Wundirzie,
Hebammen, Apotheker, sowie die Gehiilfen dieser Personen werden,
wenn sic unbefugt Privatgeheimnisse offenbaren, die lhnen Kraft
jhres Amtes, Slandes, oder Gewerbes anverirant sind, mit Geld-
strafe bhis zn 500 Thalern oder mit Gefiingniss his zu drei Monaten
hestraft. »

Plus sivere encore est le Code pémal autrichicn (1852) dont
Tarticle 493 est ainsi congu: « Bin Heil- oder Wundarzt, Geburts-
helfer oder eine Wehemutter, welche dic Geheimnisse der ihrer
Pflege anvertranten Personen jemand anderem, als der fmtlich an-
fragenden Behorde entdecken, sollen fiir diese Uebertretung das
erste Mal mit Untersagung der P’raxis auf drei Monate. das zweite
Mal auf ein Jahr, das dritte Mal fiir immer bestraft werden. »

Notre Code pénal berieis (1867) présente, b cet égard, la dis-
position snivante :

Art. 187. « Les médecins, chirurgiens et autres officiers de
santé, ainsi que les pharmaciens, sages-femmes et toutes autres per-
sonnes dépositaives, par état ou profession, de scerels qu'on leur
confie, qui, hors les cas ol la loi ou leur devoir les oblige i se
porter dénomciatenrs, auront révilé ces secvets, seromt, sur la plainte
du lésé, punis d'un emprissonnement de quarante jours au plus ou
d'une amende gui ne dépassera pas deux cents franes. »




Ces différents articles renferment tous, exprimée sous des formes
variées, une vestriction & l'obligation imposée aux médecins de con-
server les secrets: c’est le cas ol la lol exige leur témoignage ou
veut quiils se portent dénonciateurs; la révélation devient alors
Lcite. Cotte exception sera examinée & propos de chacun des cas ot
elle peut ¢tre invoquée: mous verrons que le droit de punir peut
abdiquer parfois, mais que la délicatesse professionuelle doit con-
server toujours son empire.




II. Des Assurances sur la vie et des certificats
exigés par les Compagnies.

Braun, Der Arzt gegeniiber den Lebens-, Versicherungs- und Pensions-
anstalten. (Henke’s Zeitschiift, vol. 43, 1342,

Cerise, Les médecins et les sociétds d'assurances sur la vie. (Union mé-
dicale, 1847, n® 44).

A. Latour, Les rapports des médecing avec les compagnies d’assurances
sur la vie. (Union médicale, 1862, no 29).

Aubry, Les médecins et les Compagnies d'Assurances sur la vie. (Ga-
zette des Hopitauzx, 1862, no 38).

A. 8. Taylor et Tardiew, Etude médico-légale sur les Assurances sur
la vie. (Annales d’Hygitne publique, 1366, tome XXV).

Legrand du Saulle, Des questions médico-légales relatives aux assu-
rances sur la vie et aux rentes viageres. (Gazette des Hopitaux, 1867,
nes 122 124, 125).

Hopf, Die Stellung der Aerzte zu den Lebensversichernugsanstalten,
( Vierteljahvesschrift fir gevichtliche wund dffentliche Medicin, Vol XIL
1870).

Gmelin, Die Stellung der Aerzte zu den Lebeunsversicherungsanstalten.
( Vievteljahresschiift fitr gerichtliche Medicin, Vol. XVI, 1872).

Hopf, Die Stellang der Acrzte zu den Lebensversicherungsanstalten.
Replik an Gmelin. (Vierteljahresschrift fir gerichtliche Medicin, Vol. XVII,
1872).

Oldendorff, Die Stellung der Aerzte zu den Lebensversicherungsanstal-
ten. (Vierteljuhresschrift fir gerichtliche Medicin, Vol. XVII, 1872),

Gallard, Rapport sur les relations des médecins avec les compagnies
d'assurances sur la vie. (Uweon médicale, 1875, n° 43).

Dr Eduard Buchheim, Handbuch fiir Versicherungs-Aerzte. Aerztliche
Versicherungskunde. Leipzig, 1878.
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Assimilant la maladie qui tue l'homme avant l'age de la ca-
ducité a lincendie qui dévore, & la grele qui brise, & la foudre qui
anéantit ou # linondation qui ravage, les capitalistes inventifs ont
créé des compagnies d'assurances contre la mort, comme ils en
avaient créé contre l'incendie, la gréle, etc. Ces compagnies rendent
aux familles des services que nous ne saurions méconnaitre et la
séeurité dans laquelle se trouvera le malade & DPégard de l'avenir
de sa famille sera souvent un auxiliaire précieux pour le médecin.

Néanmoins ces services ne sont point de ceux dont on a I'ha-
bitude de faire hommage & la philanthropie: ce sont des services
dont le plus sir avantage est pour ceux qui les rendent. Les com-
pagnies d'assurances basent fort sagement leurs caleuls sur les don-
nées positives d'une statistique impitoyable, apprécient parfaitement
les chances de longévits des assurds, les réduisent en chiffres préeis
ot les exprimont en béndfices certains. (Cerise.)

Ce point financier et iconomique étant bien établi, le role du
médecin se trouve dégagé de toute complication de philanthropie et
pourra étre déterminé plus aisément.

Les compagnies d'assurances adressent aux mddecins des can-
didats, ordinairement par lintermédiaire de ceux-ci, des circulaires
renfermant une série de guestions sur 'état de santé actuel et passd
dex clients. Ces cireulaives soulévent, relativement au secvet profes-
sionnel, de graves questions de déontologie qui ont eu, il ¥ a guel-
ques anndes, un profond retentissement et suscité & diverses reprises
une certaine émotion dans le corps mdédival. Nous nous bormerons a
rapporter ici, comme exemiple, le programme du certificat exigé par
la compagnie d’assurances générales sur la vie de Paris:

Certificat délivré par le médecin de I'assuréd. — M. le docteur
st prié de vouloir bien répondre aux questions suivantes:

1° Depuis quand connaissez vous M. (Nom et prénom)?

20 Lui avez-vous donné des soins ? & quelle époque ?

30 Quelles maladies a-t-il eues 4 votre connaissance?

40 Quelles sont sa constitution et sa santé habituelle ?

50 Best-il sujet 2 des maladies, indispositions oun infirmités ha-
bituelles ?

6° A-t-il une hernie, est-elle bien contenue?

7¢ Existe-t-il, & votre connaissance, dans sa famille des maladies
héréditaires ?
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8¢ A-t-i] encore ses pore et mire? Sl me les a plus, & quel
dge sont-ils morts, et de queile maladie ?

9° Si ¢’est une femme, est-elle enceinte ? A-t-elle eu des enfants,
ses couches ont-clles 6té heureuses ?

10° Quelles sont ses habitudes de rdégime et de vie?

11° Pensez-vous que l'on puisse, sans crainte, placer des capi-
taux sur sa tete?

Je soussigné, certifie sincéres et véritables les réponses ci-
dessus. —

Ce document suffit pour montrer limportance que les compa-
gnies attachent & la constatation de Détat de santd des personnes
qui e proposent de contracter avec elles. Les questionnaires offrent
entre eux de grandes ressemblances ot, comme l'on peut en juger,
les médecins sont traités bien cavalicrement par Messicurs les eapi-
talistes. Les questions que les magistrats et les jurés n’ont pas le
droit de leur advesser dans l'intéret de la jusiice, ces Messieurs le
prennent sans fagon, sous forme de circulaire confidentielle, el en
vue tout simplement de leurs dividendes.

Le médecin est ordinaivement prié de renvoyer personnellement.
cachetée, la circulaire et sur quinze sociétés dont Ghmelin avait pu
se procurer ces documents, cing interdisaient formellement la com-
munication du contenu aux personnes i assurer; de son eoté, Tardicy
mentionne aussi cing sociétés frangaises qui exigent un rapport
< confidentiel. »

Il est certain que répondre a ces diverses questions, sans y étre
autorisé par le malade, c’est révéler de la tacon la plus complite le
secret médical. La plupart des compagmnies éludent cette difficulte,
ainsi que nous l'avons vu, en donnant au certificat la forine d'une
lettre adressée au médecin par son client et dans lagquelle il le prie
de répondre aux diverses guestions qui lui sont proposées. Le mé-
decin est ainsi dégagé, délié du secret professionnel, mais le certificat
donné méme dans ces conditions, n’offre-t-il pas quelque danger ?

Remarquons d’abord qu’en ce qui concerne les réponses & faire
sur les antécédents héréditaires, cette seule demande intéresse tout
a la fois, non pas seulement la personne sur la téte de laquelle re-
poserait l'assurance, mais encorc une famille toute entiere qui ne
nous a pas donné le droit de révéler ce que nous comnaissons sur le
compt> de ses membres. knsuite lo client ne sachant pas toujours
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de l'état réel de sa santé (Epilepsie, aliénation mentale), ce que le
médecin en saif lui-méme peut n'avoir donné cette autorisation que
sur la foi de l'illusion dans laquelle celui-ci a du le laisser. Cette
illusion est en quelque sorte I'eeuvre du médecin ; il y attache un
grand prix, elle est nécessaire au but quw’il se propose: il doit done
la conserver, la maintenir. Loin de nous affranchir de Ia loi du
secret, l'ignorance méme de notre client nous fait un devoir de le
garder plus fidelement.

Mais, nous dira-t-on encore, ne répondez que lorsque les rensei-
gnements sont en tout point favorables & votre client; damns le cas
contraire, refusez de vépondre. Nous ajouterons que notre client,
sachant que nous lui vefusons un certificat donné & uwn autre aura
le droit de sc plaindre d’un silence qui lui cause un préjudice réel
et lul inspire de légitimes inquiétudes sur 1'état de sa santé: un
pareil vefus est aussi éloquent que la réponse la plus compléte.

Enfin on s’engage, dites-vous, & garder le silence le plus absolu;
mais de ce quun tiers s’engage & la discrélion, est-ce une raison
pour lui livrer un secret qui mne nous appartient point? Diailleurs
créer une picce derite, exposée  passer devant les yeux des employes
et des medecins officiels d'une compagnie, & rester dans ses archives,
a circuler dans ses burcaux, est-ce la un acte de loyale et prudente
discrétion ?

C'est en présence de ces difficultés et aussi dans le but de
sauvegarder la dignité professionnelle que plusienrs sociétés meédicales
ont, a différentes veprises, fait de ce sujet Tobjet de lenrs dis-
cussions.

La Société de médecine du 2° arrondissement de Paris prenait
en 1862, a I'unanimité de ses membres, sur la proposition de Moutard-
Martin, la résolution suivante :

1° Tous ies membres de la Société médecine du 2° arrondisse-
ment de Parig, se fondant sur Vobligation du secrel, médical, prennent
Pengagement de ne délivrer ancun certificat demands par les com-
pagnies d’assurances sur la vie, quel que soit l'état de santé du
postulant.

20 Cette décision sera transmise a toutes les sociétés d’arrondis-
sements de Paris, en les invitant & prendre une détermination semblable.

M. Moutard-Martin avait invoqué a lappui de sa proposition
des considérations que nous croyons devoir reproduire ici en partie:

B
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< Il résulte de tout ce qui précede que si votre client n’'a aucun
vice appréeiable, vous pouvez lui donner un certificat, que si vous
lui donnez ce certificat, vous ne pouvez pas le refuser i son voisin,
qui n'est pas dans les mémes conditions de santé; que si vous le
refusez, vous lui faites savoir qu’il est malade ou sous l'imminence
d'une maladie héréditaire (ce qu'il ignore peut-étre); que si vous
donnez le certificat on le client sera indiscret et lira votre certificat,
ou la compagnie refusera l'assurance et, dans ce deuxiéme cas, le
client saura encore ce qu'il devait ignorer, ce qu'il est de votre
devoir de lui laisser ignorer meme malgré lui. Que faudra-t-il done
faire? Refuser tous les certificats demandés par les Compagnies
d’Assurances. C’est la seule solution possible.

« C'est ici que vient se placer ma proposition. Vous comprenez
que l'action individuelle ne peut rien en pareille matiere et qu'il
faut une régle de conduite commune & tous. En effet, 'un de nous
refusera tous les certificats demandés, son voisin les donnera; de la,
colere du client, abandon du médecin, parce qu'il a fait son devoir
Mais nous serions bien forts, si nous pouvions répondre i nos clients:
«dJe vous refuse le certificat demandé par la compagnie, parece que
nous tous, médecins de tous les arrondissements de Paris, mnous
avons pris I'engagement les ung vis-i-vis des autres, et dans votre
intérét, de ne pas donner de pareils certificats». Que pourrait ré-
pondre le client? Rien. Tl serait forcé de ¢'incliner devant votre
engagement, assuré de ne pas trouver chez votre voisin ce que vous
lui auriez refusé et la compagnie qui a des médecins qu'elle payve,
sera obligée de s'en rapporter exclusivement 4 leur examen, auquel
le postulant se soumettra, mais qui ne compromettra ni vos intéréts,
ni votre consecience.

<« Que les Compagnies d’Assurances sur la vie soient bien per-
suadées que ve n'est pas un esprit d'opposition qui dicte notre pro-
position. Les services qu’elles rendent sont incontestables, nous sommes
des premiers a le proclamer; mais les chefs de ces compagnies ne
se sont pas rendn compte de la gravité de ce qu'il nous demandent,
et ils n'hésiteront pas & y renoncer d’eux-memes, lorsqu'ils com-
prendront dans quelle fausse position ils nous placent vis-a-vis de
nos clients. Les médecing attachés aux Compagnies d'Assurances
feront un examen plus minutienx, ils le remonvellerant &'l est né-
cessaire; les intércts des Compagnies seront sauvegardés par l'examen



— 19 —

consciencieux de leurs mddecing, et nous, nous ne pourrons étre
compromis. »

L’ Association des wmédecins de Toulouse votait le 19 février
1865, sur le rapport de M. Bassef, un article de rdglement ainsi
congu : « L'association des médecins de Toulouse, s¢ basant sur l'o-
bligation du secret médical, prend Yengagement de ne délivrer aucun
certificat demandé par les Compagnies d’Assurances, quel que soit
I'état de santé du postulant. »

Les motifs de cette décision sont développés dans un rapport
qui reproduit, en partie, les arguments théoriques et pratiques de
Moutard-Martin, notamment ceux qul se rapportent & la situation
particuliere du médecin & l'égard d'un client qui l'autorise & dire
la vérité que lui-meéme ignore souvent, par suite d’une illusion qu'il
est du devoir du médecin d’entretenir.

Plus loin, le rapportcur, descendant du domaine de la théorie
dans celui de la pratique, suppose le cas ot le médecin peut otre
appelé i se prononcer sur un client atteint dune affection orga-
nique du cceur: « Que ferez-vous? Ivez-vous affirmer par éerit qu'il
n'a aucune cause de mort prématurée et subite, ou, tout en le dé-
clarant, ticherez-vous, autant que possible, d'atténuer les faits?
Mais si votre client vient a mourir pen de temps aprés, subitement,
la Compagnic ne manquera pas, soyez-en surs, d'intenter un proces
a la famille pour se légager de son contrat et de vous appeler peut~
étre en cause, comme civilement vesponsable, vous exposant ainsi &
perdre par un certificat de complaisance les économies de toute une
vie de labeur et de privations. Si vous vefusez le certificat, il faut
révéler & votre client quil est atteint d'une maladie incurable qui
doit abréger fatalement la durée de son existence, & moins que
vous ne préfériez, pour me pas troubler son repos, le laisser dans
I'ignorance des dangers qui le menacent et vous brouiller immédia-
tement avec lui, en refusant un certificat sur lequel il croyait pou-
voir compter. »

La Réunion des médecins de Cologne publiait, en 1868, la ré-
solution « de ne a@dlivrer des certificats aux Compagnies d’Assurances
gue sur le consentement formel des personnes intéressées. »

Le Cerele médical de Cassel décidait, le 4 septembre 1868, «de
refuser dos maintenant tout certificat, ainsi que tous remseigrements
gerits ou oraux sur létat de santé de leurs clients en vue d'un
contrat avec une Société d’Assurances.»




La Seciété médicale de Bromberg prenait, en juillet 1869, la
résolution «de ne remettre des certificats aux Compagnies d’Assu-
rances que sur la demande expresse de leurs clients et & la condi-
tion d’une parfaite discrétion de la part de celles-la. »

Lors du deuxiéme Congres des médecins allemands & Fisenach
(9 et 10 juillet 1874), auquel assistaient aussi les délégués de la
Société des Compagnies d’Assurances allemandes, les rdsolutions sui-
vantes furent votées:

« Les médecins de familles ne refuseront pas de remettre des
certificats aux Compagnies d’Assurances, lorsque les conditions sui-

vantes geront remplies.

« 1° La personne & assurver devra donner la déclaration écrite
que les médecing qui la traitent ou l'ont traitée sont autorisds a
donner a la Compagnie d'Assurances, sur 'état de sa santé, tous
les renseignements que celle-ci juge opportun de posséder; qu’elle
autorise aussi la Compagnic 3 se procurer ces renselynements, di-
rectement, des médecing en question.

« 20 Le mdédecin auguel on s'adresse pour ohtenir un certificat,
doit recevoir I'assurance que la personne & assurer a accordé l'auto-
risation mentionnée ci-dessus.

« 3° Le tormulaire du certificat renfermera principalement des
questions relatives i l'anamnese; un examen prealable du client
n'est pas exigé.

« 4° Les certificats ne sont pas remis aux agents de la Com-
pagnie, mais sont renvoyés par le mdédecin & la direction elle-méme.
Pour assurer la discrétion a observer par les compagnies, les certificats
ne seront communiqués ni b 'agent, ni & la personne contractante,
ni an médecin de Ja compagnic habitant la meme localité que le
médecin de famille. »

On ne saurait, & notre avis, imaginer de garantie plus illusoire
donnée & la discrétion professionnelle; du reste, ces dispositions n'é-
cartent aucune des nombreuses difficultés énumérées plus haut.

Plus récemment, Grallard présentait sur cette question, dans la
réunion annuelle (1875) de 1 dssociation générale des médecins de
France, un rapport qui se terminait par ces eonclusions:

« 1o Refuser toujours et absolument de délivrer un certificat
ou attestation quelcongue sur la sanié d'un client habituel, méme
qunand on en est sollicité par ce dernier et quelque satisfaisant que
puisse &tre ce certificat.
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«2° Se récuser, si, comme médecin d'une compagnie d'assurances
on est commis par cette compagnie pour examiner un client personnel
et faire procéder i cet examen par un autre médecin. »

Toul en partageant completement les opinions qui ont motivé
les premiéres résolutions citéos, il est néanmoins impossible d'ap-
prouver ces engagements collectifs, qui transforment le sentiment du
devoir en ume convention sociale, qui ont pour eflet de lier les
mains de tous les membres, de limiter Dlinitiative individuelle ef la
responsabilité de chacun, d’engager la conseicnce et les actes de
ceux-la momes qui ne pensent pas comme la majorité. En ces ques-
tioms, qui sont si essentiellement du domaine intime de la conscience,
a dit Tardicu, nous voulons avant tout que le médecin reste libre
par cela méme quil est ou qu'il peut se croive regponsable. La
déontologie médicale ne peut en auncun cas se formuler en articles
de reglement et nous n'accepterons jamals que le vole d'une majorité
puisse imposer une régle absolue de conduite Ja ot chacun ne se doit
laisser guider que par les plus délicates inspirations de la consticnce-

Au reste les comséquences de ces ddcisions ont ¢té excellentes,
car cette abstention presque générale des médecins a eu pour suite
de faire supprimer le certificat dans un certain nombre de compa-
gnies, surtout en France et en Angleterre.

Nous n'ignorons pas que lintervention du mélecin de Ja fa-
mille donnerait infiniment plus de cerlitude et de sécurité aux tran-
sactions des Sociétés d’Assurances; wnais ce medecin n'est pas tout
simplement la personne la mieux informée de Détat véel de la santé
de ses clients: il est pour eux un ami, un confident et ne saurait
devenir Pauxilinive, I'agent de quelques hommes de finances. Pour-
guoi ces compagnies, 4 lexemple de tontes les autres sociétés ana-
logues, ne contracteraient-elles pas a leurs visques et plrils ?

Dans le remarquable article public dans les Annales d’ Hygiéne
publigie, M. le professcur Tardien admet que les compagnies de-
yraient cm toute occasion renoncer i lavis du médecin particulier
de lassuré et s'exprime ainsi: «Nous persistons i penser gue les
compagnies qui agissent ainsi se méprennent sur leurs propres inté-
véts ef gexposent A etre trompées plus que celles gui fondent lenr
détermination sur l'avis unique, wais longuement et sériensement
motivé du médecin quelles se sont attaché. Il ne faut pas croire
quwil soit difficile pour un médecin instruit et expériment¢ de se




faire en une seule visite une idée trés-juste des conditions de santé,
que la compagnie a besoin de connaitre pour faire ou refuser 1'as-
surance, Ce ne sont pas les détails minutienx et souvent pudrils que
nous trouvons dans les questionnaires qui importent, mais bien les
faits capitaux qui n’échapperont jamais 4 'agent médical. Sa situa-
tion est celle de l'expert que la justice charge de l'éclairer et qui
sait tros-bien dans ses investigations impartiales découvrir la vérité
qu'il a Ja mission de mettre en lumidre. »

Si 'on nous permet de résumer cette étude sur Pintervention
des meédecins dans les contrats d’assurances sur la vie, nous dirons
que le médecin de famille satisfera & P'obligation du secret professionnel
et agira dans Pintérét du postulant et dans son intéret propre en
refusant toujours et absolument la proposition qu'on lui fait de ré-
pondre a des questions relatives & la santé d'un de ses clients; que
le médecin d'une compagnic a, au contraire, le devoir étroit de re-
cueilliv et de donner tous les renseignements qui sont de nature &
éelaiver les conditions de l'assurance et qu'il ne doit se laisser guider
que par la vérité et les intérets de la compagnie; que celle-ci, par
conséquent, a tout avantage a s’en rapporter exclusivement au ju-
gement de son propre médecin sans imposer i celui de lassuré,
d'une fagon toute gratuite la plus peénible et la plus stérile respon-
sabilité en exigeant de lui des attestations confidentielles, quelquefois
impossibles & obtenmir, souvent incomplétes ou inexactes, toujours
inutiles, yui ne lui offrent ni garantie, ni recours.



III. Des Honoraires.

Diday ¢t Bonnet, Rapport présentd a la Commission générale de I'As-
sociation des médecing du Rhione sur la question des honovaires. (Union
médicule, 1364, n° 16).

Jeannel, Letire sur le soeret médieal, (Union médicale, 1864, no 49).

Le wmédecin pourra-t-il, dans le but d'obtenir de la justice des
honoraires contestés, confier le secret médical a son avocat et celui-
¢i aux magistrats? Cette question qui constitue un des cotés les
plus délicats et les plus perplexes de la diserétion professionnelle a
regu des solutions bien différentes.

Nous ferons d'abord connaitre l'opinion de l'autorité judiciaire,
a propos d'un cas heureusement bien rave qui se preésentait, le 11
mars 1864, devant le Tribunal correctionnel de la Seine.

Un médecin Halbrand se pritendant créancier du sieur N...
dune note dhonoraires s'élevant a 300 fr. le fit citer par acte ex-
trajudiciaive en conciliation et remit entre les mains de I'huissier
une note, dont celui-ci reproduisit les ¢nonciations essentielles dans
sa cifation. Voici les termes de cette citation: « Pour se coneilier
sur la demande que le réquérant entend former contre lui en paiement
d'une somme de 300 fr., soit pour visites et soins donnés & sa belle-
meére dans unce maladie, soit pour consultation, opération et soins
donnds a sa femme pour une maladie secréte, soit pour consultation
a heure fixe, opération, cautérisation gratiquées sur lui-méme et
Vavoir traité et guéri de deux maladies syphilitiques graves, con-
tractées & des époques différentes dams le couwrant des années 1862
et 1863.» Le sieur X... cita Halbrand en police correctionnelle.
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Le tribunal de la Seinc condamna le prévenu & une aunde
d’emprisonnement, 500 fr. d’amende, 5 ans de surveillance et 1000 fr.
de dommage-intérets envers la partie civile. Pour justifier cette con-
damnation le tribunal, loin de se fonder sur la révélation résultant
de la citation et de l'action intentée par Halbrand, vise au contraire,
en les spécifiant, les circonstances qui impriment &a cette révélation
un caractére délictueux. Voicl la partie importante de cette sentence:

« En ce qui touche le délit de divulgation de secret, attendu
que les énonciations de l'acte extrajudiciaive du 4 décembre 1863,
singulitrement aggravées par les détails donnés dans une note de
la propre main d'Halbrand, et remise & l'huissier, constituent la ré-
vélation de faits d'une haute gravité, que ces fails seralent parvenus
a la connaissance d'Halbrand en sa qualité de mdidecin ot dans
Iexercice de sa profession; que le tribunal ne peut ni ne doit exa-
miner si ces faits ont réellement existé; qu'il doit prendre pour hase
de sa décision la déclaration méme de Dineulpé, gui, & Pandience, a
persisté & en affirmer Pexistence; attendu que cette réviélation a éte
faite dans une intention de nuire et dans une pensce de lucre, et
afin d’cbtenir sans contestations les 500 fr. véclamés; attendn qu'il
résulte de ce que dessus qu'Halbrand s’est rendu coupuble dn délit
prévu et puni par l'art. 378 du Code pénal combiné avec Part. 57
du méme Code, condamne... »

M. Tavocat général Chawdé, commentant ce jugement, s'exprime
ainsi: « Ce grand principe de Iobligation du secret, qui fait 'hon-
neur de la profession du médecin, ne saurait cependant faire obstacle
& de justes réclamations; si, comme il n’arrive gque trop souvent, le
client méconnaissant le service renduw, refuse une rémunération 1é-
gitime, lo docteur a assurément le droit de porter sa demande de-
vant les fribunaux; mais il doit se borner dans l'assignation &
indiguer la somme gu'il réclame pour soins donnés, sans eniver dans
le détail des maladies soignées; sans doute, les honoraires allouds
devant étre fixés d’aprés limportance de la maladie, il pent étre
dans certains cas nécessaire d’éclairer les magistrats sur la nature,
le cours, la durée des maladies, sur I'importance et le nombre des
opérations pratiquées; le médecin peut alors confier ces détails &
I'avocat qu'il a choisi; celui-ci est, comme lui, astreint au secret ot
il n'est pas & craindre que les confidences qui Ini sont faites soient
divalguées; prévenus par lui, les magistrats sauront concilier les




nécessités de la defense et la loi du secret; une note confidentielle-
ment remise, une explication donnée en la chambre du Gonseil, les
mettront & méme de statuer en connaissance de cause; icl la justice
est saigis, c'est elle gqui demande des renseignements, et ces ven-
seignements donnés avec diserétion ne sauralent Cive assimilés a
la violation d’'un secret; ce n'est pas une divulzation faite dans
l'intéret de nnire ou avee une coupable légéreté; il s'agit de
vainere une risistance illégitime, de faire triompher une juste
prétention. »

Nous devons ajouter immédiatement que la conscience indivi-
duelle du médecin honnéte est plus exigeante que la loi générale;
et si quelques médecins ont partagé lopinion de M. Chaudé, les au-
torités les plus considérables du corps médical proscrivent toute
demande d’honoraires qui pourrvait conduire & une révilation quel-
congue du secret confié.

L’ Association des médecins de la Gironde, entre auntres, apres
une longue et intéressante discussion formulait sa décision sur ce
sujet en ces termes:

«1° Le médecin ne doit jamais divulguer ce gu'il a connu dans
Pexercice de sa profession par la confidence de son client.

« 2¢ L'obligation du secret médical est absolue et persiste malgré
l'autorisation de lintéressé, car ce dernier me peut mesurer la portée
de la divulgation gw'il autorise.

« 3° Le médecin accusé ne doit point divulguer le seeret mé-
" dical pour se défendre. ,Il doit attendre gue V'on fasse la preuve
contre lui.

« 4° Trobligation du seeret persiste pour le médecin, meéme
lorsque le secret domt il a regu la confidence dans Vexercice de ses
fonctions médicales cache une action que les lois qualifient et pu-
nissent de crime.

« 5° Iage du client winfirme point l'obligation du secret. En
résmmné, le secret partout et toujours. »

Le vapporteur, M. Jeunnel, professear de la faculté de Bordeaux
avait fait précéder ces conclusions des considérations suivantes: «Le
secret médical est un principe supérienr a toute considération quel-
conque; ce principe doit étre a labri de toute interprétation et de
toute discussion. La sécurit¢ du client qui a libvement franchi le
sewil du cabinet wédical, doit otre abhsolue. La confidence du sceret
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ne doit pas mome étre accordée 2 lintéret social, a bien plus
forte raison & Vintéret particulier du médecin. Clest comme une
convention tacite que le médecin a conclue sur son honneur au
moment ou il a regu la confidence du malade; tout ce qui peut
tendre a en entamer la rigueur absolue ne peut qu'ébranler la con-
fiance publique et nuire & la dignité professionnelle. »

Cette doctrine est bien belle dans sa sévérité: ce n'est pas
chose vulgaire que cette remonciation volontaire a des intéréts légi-
times pour sauvegarder une idée morale, et nous sommes trop heu-
reux que ce spectacle soit donné par notre profession pour que nous
en affaiblissions le mérite.

Neéanmoins, on doit le recomnaitre, il n'est pas parfaitement
équitable non plus que la société exploite & son profit ce sentiment
honorable qui se traduit tous les jours en sacrifices pour le médecin.
Auesi dans le but de faire disparaitre Mimpression pénible qu'éprouvent
en général les tribunaux quand un médecin porte devant eux une
réclamation d’honoraires et pour éviter simultanément a celui-ci la
triste nécessité de se faire, pour les besoins de sa cause, I'apologiste
des soins qu'il a donnés, J. Bownnet proposait-il dans un rapport lu
devant la Société des mddecins du Rhone (1864) Vintervention d'une
association meédicale dans les contestations de cette nature. «Cette
intervention, disait-il, changerait la situation. Elle aura d'abord la
plupart du temps pour effet de réduire par la persuasion la résis-
tance du client et si son obstination survit a Pimpartialité de votre
cxamen, une action en justice autorisée par vous et soutenue en
quelque sorte par votre commission elle-méme se présentera devant
les tribunaux sous un aspect nouveau, avec un caractére de justice
et de modération qui éloignera de la personne du demandeur toute
insinmation blessante et toute impression facheuse.... Soutenu par
' Association, le médecin ne se présenterait plus seul, il ne serait
plus obligé, & l'appui de sa demande, d’exalter lui-méme ses services,
il ne se croirait plus dans la nécessité d'en exagirer l'importance. »

Une intervention de ce genre aurait pour résultat certain de
sauvegarder complétement la dignité professionnelle, mais ce qui est
certain aussi, c’est que le secret médical nen serait pas moins di-
vulgué a lautorité judiciaire. Il serait, dans ce sens, préférable
d'adopter une autre regle de procédure facile & mettre en pratique,
en vertu de laquelle le magistrat qui connait le premier les affaires
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de ce genre, serait tenu de remvoyer leur examen préalable i des
experts médicaux. Ces experts, obligés au secret médical déja, seraient
sous ce rapport aptes, h double point de vue, b éclairer la Jjustice
sans que la discrétion professionnelle en souffrit directement.

Nous pensons néanmoins que le médecin qui chague jour est
habitué & donner ses soins gratuits aux malheureux ne consentira
jamais, pour réclamer ses honoraires, & révéler soit directement, soit
ndirectement, le secret qui lui a été confis. Il préféerera abandonner
3 Dingratitude manifeste et opiniatre le hénéfice de son odieux calcul.
Si la loi et notre dogme professionnel s’opposent & ce que nous
venions révéler 4 la justice un crime gue nous n'avons connu que
par la confiance du malade qui est venu réclamer nos soins, ne nous
exposons pas a ce que les magistrats puissent jamais nous dire que
nous savons au besoin ne plus garder le silence, lorsqu'il s’agit de
nos intérets materiels et viennent nous opposcr ce précepte sévére
de la loi romaine: Quedam enim tametsi honeste accipiantur, inho-
neste tamen petuntur.




IV. Des déclarations de naissance et des
Certificats de Déces.

Foucord, Des déelarations de naissances par le médecin, en l'absence
du pere, (Gazette des Hopitaux, 1860, ne 66).

L. Guerrier, Des ddelarations de naissances ot du secret médical. (Union
médicale, 1863, n° 106).

Demange, Devergie et Géry, Dex devoirs imposés aux médecins relati-
vement anx déclarations de naissances. (Annales d’ Hygitne publique, tome
XXNIIL 1870).

Hémar, Des obligations imposdes aux méderins relativement aux dé-
clarations de naissances. (Annales @ Hygitne padligue, tome XLV, 1875).

Berrut, Du sceret médieal devant les tribunaus, relativement aux dé-
clarations de naissances. (Gazelte des Hopituwr, 1876, s 3 et 12).

A. Latowr, Des déclurations de nalssances. ( Uvdun médicale, 1876, ne 1)

Le code civil francais venferme les dispositions suivantes :

Art. 55. « Les ddclarations de maissance seront faites dans les
trois jours de l'accouchement, & Pofficier de Détat civil du lieu;
Penfant lui sera présenté.

Art. 56. «La naissance de l'enfant sera déclarce par le pore, ou,
a défaut du pere, par les docteurs en médecine ou en chirurgie,
sages-femmes, officiers de santé ou aufres personnes ayant assisté &
I'accouchement; et lorsque la mére est accouchée hors de son domi-
cile, par la personne chez qui elle sera accouchde. Lacte de nais-
sance sera rédigé de suite, en présence de deux témoins.

Art. 57. < L'acte de naissance énoncera le jour, I'heure et le
lieu de la naissance, le sexe de l'enfant et les prénoms qui lui seront
donnés, les prénoms, noms, profession et domicile des peére et mere
et ceux des témoins.»




Notre loi fédérale concernant 1'état civil et la tenue des re-
gistres qui s'y rapportent (1°F janvier 1876) présente des dispositions
analogues :

« Toute naissance, ainsi que toute naissance prématurée aprés
le sixidme mois de la grossesse, doit otre déclarée verbalement dans
les trois jours a l'officier de l'état civil de l'arrondissement dans
lequel elle a eu lien.

« Sont tenus de faire la déclaration de naissance :

1° Le pere légitime on son fondé de pouveirs spécial.

20 Ta sage-temme ou le médecin qui a assisté & l'acconchement.

30 Toute autre personne présente.

4o La personne dans l'appartement ou dans la maison de la-
yuelle a en lieu T'accouchement.

5° La meére dis quelle est rétablie.

« Clette obligation est successivement imposée aux personnes
ci-dessus ddsignées et ne commence que dans le cas ou celles qui
les précedent font défaut ou sont empechies. »

La loi ayant imposé au medecin-accoucheur l'obligation de dé-
claver la naissance de lenfant, lorsque le pire n'a pas assisté &
I'accouchement, nous auroms & examiner ici quels sont les cas on
nous pouvons mnous dispenser de cette obligation, sans avoir & nous
retrancher derriere l'art. du Code pénal, gui nous oblige au secret
professionnel, quels sont ceus, au contraire, ou cet article devient
applicable.

TRemarquons d’abord que l'interprétation de la circonstance qui
oblige le médecin # faire la ddclaration de naissance, cest-a-dire
I'absence du pére, peut sowlever déja de graves difficultés. Lovs du
Congres medical de 1845 a Paxis, M. le docteur Godard a soumis a
ce sujet & la Commission chargée d’examiner la question du secret
professionnel les observations suivantes.

M. Godard, apres avoir rappeld au congreés les différents articles
que Ton invoque contre le médecin, en cas de non declaration de
naissance, s’exprimait ainsi:

« Je vous ai dit que Varticle 56 du Code civil était inexécntable.
En effet, voici un fait qui peat arriver & tous les praticiens. Vous
ctes appelé pour un acecouchement dans une famille que vous con-
naissez peu om pas; vous trouvez un ménage bien établi, honora-
blement, vous voyez mn mari ou an moins un homme se disant tel




et qui en a toutes les apparences. Irez-vous lui demander §'il est
légitimement marié? exigerez-vous Dlexhibition de son acte de ma-
riage ? ferez-vous une enquéte pour vérifier ces faits, ou hien exi-
gerez-vous seulement qu'il parte devant vous pour faire la déclaration
de naissance de son enfant?

« Mais non, toutes ces suppositions sont impraticables, absurdes,
vous powrrez tout au plus lui rappeler les dispositions des articles
55 et 56 du Code civil, vous n'aurez aucune garantie qu'il aura
bien voulu 8’y soumettre, et s'il ne le fait pas vous pourrez plus
ou moins longtemps ¢tre atteint par le Code pénal.

< Eh bien! ajoutait M. Godard, ce que je viens de supposer est
arrivé & un de nos collégues du 4° arrondissement, chez des gens
qu'il eroyait légitimement mariés et qui ne DI'étaient réellement pas.
Un puissant intéret les avait engagés a dissimuler la naissance d'un
enfant. Plus tard le fait fut découvert, la justice intervint, et notre
confrére n'a du de se tirer de ce manvais pas, apres d’assez longues
tribulations, qu'a sa honne réputation et i l'intervemtion de puis-
santes protections.

« Voilis ce qui peut nous arriver a tous et peat ¢tre ne serions-
nous pas tous aussi heureux. En présence de ces graves inconvé-
nients, deux propositions sont faites & la commission chargée d'exa-
miner la quaestion.

« La premiére de dire qu'une déclaration de naissance simple ou
verbale, ou par éerit, serait faite dans tous les cas par le médecin
accoucheur & l'officier de I'état civil.

« La deuxieme de déclarer, gwen vertu de T'article 878 qui
prescrit le secret, le médecin ne serait tenu 4 aucune déclaration. »

Mais ni 1'une ni Vautre ne fut agréée, et attendu la difficulté de
concilier l'intéret de la société et des différents articles du Code, la
commission & l'unanimité proposa au Congreés la résolution suivante:
« Le Congrés émet le veeu que lautorité avise aux moyens de faire
disparaitre les graves inconvénients résultant pour les médecing et
sages-femmes des prescriptions de Particle 56 du Code civil. »

Ce veen n'a jusquiel pas 6té pris en considération.

Une fois la nécessité admise pour le médecin de faire cette dé-
claration de mnaissance, dans quels termes devons-nous la faire;
sommes-nous, par exemple, tenus dans tous les cas de ddclarer le
nom de la meére de I'enfant? La ddclaration de naissance, avec in-
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dication du pom de la mére, peut entrainer la révélation de crimes
tendant a détruire la preuve de l'état civil d'un enfant, et du délit
dadultore, 8l s'agit d'une femme séparée de corps ou en instance
de séparation de corps. Ces conséquences seront évitées, si la décla~
ration peut étre faite sans communication du nom de la mére. La
question est donc de savoir si l'article 187 de notre Code pénal est
applicable au silence volontairement gardé sur ce nom.

Nos annales judiciaives ne vemferment encore aucune décision a
cet égard; mais devant les tribunaux frangais cette question, quoique
vivement controversée, parait définitivement résolue dans le sens de
laffirmative.

Les Cours de Paris (avril 1843) et de Dijon (1840) ont, il est
vrai, admis que l'obligation Iimposée aux mdédeeins sappliquait non
seulement au fait wateériel de la naissance de lenfant, mais aussi
2 toutes les énonciations de nature a constituer et i assurer som état
civil. Les cours d’Agen et d’Angers se sont prononcées en sens con-
traire; nous ne croyons pouvoir misux faire, vu l'importance de ces
décisions judiciaires, que de rapporter ici le texte de larveté de cette
derniore cour, ainsi que celui du jugement qui lavait pricédé.

Jugement du fribunal d&’Angers (19 juillet 1850). « Attendu
quil résulte des débats que le samedi 2 février, le docteur Chedanne
a assisté, vers 9 heures du matin, a I'accouchement d'une fille, ser-
vant en qualité de domestique, chez les personnes qui l'avaient ap-
pelé, que cette fille restée jusqu'a ce jour inconnue est accouchdée
d'an enfant du sese féminin, qui, le meéme jour, a été déposé vers
six henres du soir au tour de l'hospice géméral; que l'enfant a suc-
combé dans la nuit du samedi au dimanche 3 février, vers deux
heures du matin; que le lundi 4, le cadavre de cet enfant fut pré-
senté par la sceur surveillante aun docteur Chedanue, chargé du ser-
vice spécial des enfants déposés i Lhospice; attendu que des indices
de mort violente existant sur ce cadavre, il fut soumis le lendemain
4 lexamen du docteur Daviers; que ce médecin procéda de suite a
Pantopsie et constata que la mort de l'enfant ne pouvait stre attri-
buée qu'a un attentat ;

« Attendu qu'au moment ou ce cadavre avait éié présenté le
lundi 4, vers 9 heures du matin, an docteur Chedanne, celui-ci I'a-
vait parfaitement recomnu comme étant le cadavre de enfant 4 la
naissance duquel il avait assisté deux jours auparavant;
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« Attendu que le lundi 4, vers midi, Chedanne se présenta au
burean des actes de Idtat civil, déclara qu'il avait assisté le samedi
2, a la naissance d’un enfant du sexe féminin; quil avait la certi-
tude que le jour méme de sa naissance cet enfant avait ¢te déposé
a Thospice; et quayant ajouté sur Pinterpellation du chef de hurean,
quil n'avait & donner d'autres indications que celles qui seraient
contenues dans le proces-verbal constatant le dépdt an tour de 1'hos-
pice, le chef de burcau ne crut pas devoir consigner la déclaration
du docteur Chedanne sur les registres de 1'état civil; que Chedanne
reconnalt qu'en se présentant aun bureanw de Détat civil, il avait Ja
résolution de ne faire connaitre ni le nom de la mere, ni le lieu de
la naissance; qu'interpellé depuis au cours de linstruction et & I'au-
dience, il a persist¢ dans son silence. Attenda que Chedanne a dé-
claré avoir connu le nom de la mere, mais que dans la convietion
ou il éfait de no pouvoir révéler ce nom, il n’avait fait ancun effort
pour le retenir et qu'il l'avait oublié déji lorsqu'il s'¢tait preésenté
an burean des actes de I'état civil; yue Chedanne ne prétend point
que ni la mere de Venfant, ni les personnes chez lesqquelles clie ser-
vait lui aient imposé Pobligation du secret; yu'il prétend seulement
wavoir connu le nom de la more que dans Iexercice de ses fonce
tions de médecin; que designer d'une maniore précise le lieu de la
naissance, ce serait mettre sur les traces de la more et qu'il ne peut.
donner ces indications sans violer la loi qui I'oblige an secret et sans
manqguer aux devoirs de sa profession.

« Attendu en droit, que la loi hupose & toute personue qui a
assisté a un accouchement lobligation de faire la déclaration de
naissance; que cette obligation ne consiste pas seulement & déclaver
le fait matértel d'une naissance, mais que la déclaration doit com-
prendre tons les renseignements ndcessaires pour la rédaction de
l'acte de naissance, autant du moins (ue ces renseignements sont
la connaissance de la personne qui fait la déclaration ; que l'acte de
naissance n'est & vrai dive autre chose gque la transcription sur les
registres de Iétat civil de la déclaration de naissance.

« Attendu qu'en présence d’une mére qui, pour cacher une faute,
cherche a rompre les liens qui l'attachaient & son enfant, la loi a
cru devoir prendre lenfant sous sa protection, et qu'en mposant i
toute persomne qui a assisté i l'accouchement Tobligatien de déclarer
la naissance, elle a pour but de veiller & la conservation de Tentant,
de faire constater dés sa naissance son dfat civil ;
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« Attendu que si P'on peut invoquer la jurisprudence de la cour
de cassation pour soutenir ¢ue l'obligation de déclarer la naissance
ne comprend pas lobligation de deéclarer le nom de la mere, soit
parce que laceouchewr peut & la rigneur ignorer son nom, soit parce
que la déelaration du nom de la meére faite sans son consentement
ne peut former une prenve légale contre elle, il n'en est pas de
meme de obligation de donner les autres indications, ot notamment
d'indiqquer le liew de la naissance; que cefte obligation de faire con-
naiire le lieu de la naissance ne dot pas s’entendre seulement de
Vobligation de déclarer la commune, mais, dans les villes considé-
vables, de deéclarer la rue et le numeéro;

« Attendu que pour se soustraire » cette obligation, les accou-
cheurs ne peuvent invoquer larticle 378 du Code pénal; que cet
article ne punit que les révélations spontances et indiscretes et ne
s'applique nullement aux révilations provoquées par la justice ni aux
déelarations que la loi commande;

« Attendu yue la prétention du médecin de ne pas déclarer le
lien de la nailssance est manifestement contraire i Vesprit de la loi
qui lenr impose nominativement cette obligation: que la loi ayant
imposé la méme obligation @ la personne chez ¢ui l'accouchement a
eu liew, et les acconchements clandesting ayant leu le plus souvent
chez des médecing ou des

sages-Temumnes, ¢’est évidemment & enx que
la lot a entendu plus spéciulement hnposer Dobligation de déclarer
les accouchements auxquels ils ont assisté; attendu que Chedanne
ne peut étre adinis & rcacher le lien de la naissance sous prétexte
que Paccouchement ayant eu lien dans une maison particuliere ct
non dans une maison de sants, désigner cette maison serait mettre
sur les traces de la mere; gn'un paveil systéme ne peut se soutenir,
puisque la loi veut justement défendre les intéréts de Uenfant et
conserver ses droits; que Chedanne n’a done fait guune ddclaration
imcompleéte ; u'il n’a pas rempli Iobligation que Ja loi lui imposait ;
attendu, an surplus, gquaux termes de larticle 30 du Code de I'in-
struction criminelle, toute personne (ui a été témoin d’un attentat
contre la vie d'un individu doit en donner avis au procureur de la
Republique; quwil est établi que Venfant & la natssance duquel Che-
danne a assisté a ¢té victime d'un attentat jusqu'a présent resté
nnpuni, mais attendu qu'il existe des circonstances atténuantes, con-
damne Chedanne 2 100 fr. d’amande. »
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Arrot de la Cour d’Angers (18 novembre 1850).

« Attendu que les articles 55 et 56 du Code civil se bornent
a exiger que la déclaration de naissance soit faite dans les trols
jours de l'accouchement; que toutes les énonciations an nombre des-
quelles se trouve celle du lieu de la naissance de Lenfant, des pre-
noms, noms et domicile des peére et mére sont mises sur la méme
ligne; gqu'on ne peut pas les dire plus étroitement obligatoires les
unes que les autres; que, sans doute, toutes sont utiles, mais yu'an-
cune n'est essentielle; que le législateur n'ayant pas attaché de pe-
nalité a4 leur omission, il s'en infére nécessairement gne l'acte de
naissance qui ne fait connaitre ni la mere, ni le liew de I'accouche-
ment, lui a parn suffire pour que la sociélé avertie puisse dtendre
sa protection sur le nouveau-né;

« Attendu, quant & la mere, que la désignation, sans son aveu,
waurait, en dehors du mariage, aucun effet légal: qu'an contraive,
il pourrait en résmlter pour elle le grave inconvenient, soit de com-
promettre une réputation qui forme le plus précieux patrimoine
d'une famille, soit de la déterminer & se priver du secomrs dont elle
a besoin dans ce moment supréme; attendu que la déclaration faite
par lappelant, le 4 février, de la naissance & laquelle il avait as-
sisté le 2, comme médecin, ne peut etre argude d'intraction délic-
tuneuse & la loi: Infirme et ddcharge l'appelant des condamnations. »
{Jowrnal du Paluis, 18531, p. 21.)

Plus récemment, la premiere chambre du Tribunal de la Seine
a rendu an jugement dans le meme sens. En décembre 1375, M. le
dacteur Berruz se présentait & la mairie du 7° arrondissement de
Paris pour y faire la déclaration de maissance d'un enfant, sans in-
dication de peére et mére et sans désignation do la maison ol avait
eu lien l'accouchement. M. le maive refusa, pour cette derniére raison,
de revevoir la déclaration qui lui était faite. TLe doctewr Berruz
assigna alors le maire devant le Tribunmal civil de la Seine pour
voir dire gqu'il serait contraint de recevoir la déclaration telle qu’elle
avait été faite. Le tribunal a rendu un jugement aux termes duquel:
« Attendu que le Dr Berruz ne connaissait le lien de naissance de
T'enfant que par sa profession de médecin et (uwil étaic dés lors
tenn aun secret professionnel; que, de plus, il est constant gue sou-
vent Pindication ot a eu lieu l'accouchement ¢quivaudrait & la di-
vulgation du nom de la mére; quen conséquence cette divulgation
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ne psut éfre exigée, il déclave Louise-Armande, née dans la circon-
seription du 7¢ arrondissement de pore et mére inconnus et dit que
le présent jugement lui servira dacte de naissance, »

Tl résulte des termes de ces différemts arrets que la discrétion
professionnelle permet au médecin de taire le nom de Ja mére, si le
secret lui a ¢t¢ demandé. Il cn serait de méme s'il jugeail dans sa
conscience qwil n'a connu la filiation de l'enfant que dans des cir-
constances confidenticlles de leur nature. La méme diserétion, rela-
tivement au lien de P'accouchement, est légitime dans le cas ou la
vévilation de ce liew peut conduire a la découverte du nom de la
mere.

La jurisprudence répond ici aux mnécessités soclales les plus éle-
vées. « Qui ne connait, en effet, dit Héwmar, le danger des accouche-
ments solitaires? Dans ces extrémités on conduit le désordre, le
sacrifice de lenfant est trop souvent le prix anquel la mére tente
de racheter son honncur. Neut-il pas ¢té imprudent d’écarter, par
la certitude d'mme révelation, les témoins dont la présence empe-
chera D'accomplissement du crime. Pour que lenfant vive, pour
quil reoive méme le bienfait dun ¢tat civil que la reconnaissance
ou la recherche de la maternité pourront compléter plus tard, il
faut que la wdre soit assurée de la discrétion de tous ceux qui
Ventourent. Il faut que som nom ne soit ni pronomcé, ni meme
soupgonnd. »

Nous devons wéanmoins, relativement & la déelaration du lien
de la naissance, rappeler que la Société de médecine legale n’en
admet pas la dispense et pense avee le fribunal d’Angers que lin-
dication précise du lien o Venfant est venu au monde doit étre
exigée du déclarant. <1l n'y a plus de protection possible pour
Uenfant, si le meédecin pouvait cacher le lien de la naissance. Il y
a ici un intéret dominant; ce n'est pas seulement la vie civile de
l'enfant qui est en jeu, c’est son existence matériclle; la sociéte
doit pretection & la vie de lenfant. Ne point indiquer & Ilofficier
de I'état civil Ia rue, le numéro de la maison meéme ot s'est pra-

. tiqué un accouchement, ne serait-ce pas assurer une sauvegarde &
Vinfanticide ¥ (omment, dans une ville populeuse, la sociélé pourrait-
elle veiller & la conservation de l'enfaut, si elle ignore le lieu de
la naissance. En vain l'on objecte que désigner le lieu de la nais-
sance, ce scra vévéler le nom de la mire. La loi veut avant tout




défendre les intérets de Uenfant.s (Rapport de Demange et Devergie,
1570).

On ne saurait se dissimuler la valenr de ce raisonnement ;
une déclaration gqui se bormerait & dire: un enfant est né, serait
completement illusoive. A quelque point de vue gu'on se place
pour envisager la question, la déclaration du domicile nous parait
nécessaire.

Nous terminons cette ¢étude par une remarque concernant
une autre obligation imposée aux meédecing de notre pays par l'au-
torité civile. Depuis 1876, les certificats de ddees doivent éfre signés
par le médecin traitant et cclui-ci doit relater la cause de la mort.
Sl ¥ a eu suicide, crime inconnu a tout autre gu'an médecin,
si la connaissance de ce crime résulte exclusivement pour ce der-
nier des soins domnés au défunt, que fera-t-il? devra-t-il dans
son certificat dissimuler la vérité ou violer le secret mddical?
Selon mous, avant tout ici respect i la diserétion professionnelle;
les obligations administratives, la statistique ne viennent qgu'en
second ovdre.




V. Du Secret dans la Question des Mariages.

Diogey, De la conduite & suivre par les mddecins consnliés sur la santé
dun client. 3 l'oceasion d'un mariage. (Trndon médicale, 1562, ne 155}

A. Latowr, Sur la conduite d tenir par le mdédeein consulté sur la
santé d'un client it Voccasion du mariage. (Unton médicale, 1362, ne 151).

Sules-Girons, Du sceret médieal dans la question des muaringes. (Revue
médicale, janvier 1363).

A. Dechambre, Da seeret médical dans la question du mariage. (Ga-
zette hebdomadaire de médecine et de chirurgie, 1863, n° 6).

Boys de Loury, Disconrs sur le secret professionnel dans les questions
de mariage. (Gazette hebdomadaive de médecrne, 1863, n° 11).

Brochin, Du secret médical dans les questions de mariage. (Gazelte
des Hopitauzx, 1363, n° 22).

Tinel, Du secret médieal dans ses rapports avec l'aliénation mentale,
notamment au sujet du mariage. (Anuales médico-psychologiques, septembre
1863).

P. Jeandet, Quelques réflexions a propos du secret médical dans la
question du mariage, Paris, 1363.

Un médecin consulté en vue d'un projet de mariage sur la
ganté de l'un des futurs conjoints, doit-il se rvenfermer dans un si-
lence absolu, ou mettre an contraire, par ses révélations, les familles
en mesure de se déterminer, en connaissance de cause ? Cette ques-
tion, qui se présente journellement dans la pratique médicale, a été
vivement controversée et elle est loin d'eétre résolue dans le meme,
sens par tous les médecins qui ont derit sur cet important sujet.

Les uns, se placant au-dessus des lois de leur pays, ont dit
n'interrogeant que leur conscience d’hounéte homme: Je serai seul
juge du secret confié. Les auntres se renfermant dans le texte méme




du Code pénal, se sont interdit, d’une manidre absolue, la réveéla-
tion de tout secret. Les premiers sc basent, pour juslifier leur ma-
ni¢re de voir, snr Paxiome juridique soutenu par Chawveaw et Hélie V)
quil ne saurait y avoir de délit Ia ot il n'y a pas d'intention cri-
minelle, d’animus nocendi; les seconds adoptent le principe défendu
par Router?), que Uintention ecriminelle est manifestée par le fais
méme de la viclation d'un secret dont on est dépositaive. Nous ne
croyons pouvoir mieux développer ce sujet difficile qu'en veprodui-
sant textuellement les opinions principales exprimces sur la matiére;
on nous pardonnera, en raison de limportance de la question, la
longueur des citations.

Dechamlbre 3) s’est rangé o l'opinion du secret absolu en se fon-
dant sur ce que «la prescription légale est impérative, qu'elle ne
comporte ni exception, ni alternative, et quon ne saurait 8’y sous-
traire sous prétexte qu'il n'y awrait pas toujours sceret confid, toute
communication faite par un malade & son mdédecin constituant, par
sa nature, un dépdt nécessaire, partant un secret. »

Sales-Giirons ¥) g'est également prononcé pour le secret absolu,
en partant de ce principe «qu’il importe d’abandonner le moins pos-
sible le médecin & l'individualisme absolu de sa conscience; qu'il
faut prévoir pour celui gui ne saurait pas toujours user pour le
mieux de son libre arbitre et régler pour celul qui n’aurait pas la
balance de son jugement toujours suffisante; en un mot, qu'il faut,
dans des circonstances aussi difficiles, soustraire le médecin aux in-
certitudes de sa propre appréeciation. »

La société midicale du IX® arrondissement de Paris, chargea
une commission d'étudier cette question et adopla les conclusions de
son rapporteur, M. Piogey): « Le médecin doit s'interdire toute
sorte de renseignements sur la santé de son client & l'occasion d’un
mariage. »

Chargé d’une mission semblable par la société du VIIIe arron-

1) Chawveaw et Hélie, Théorie du Code pénal, vol. V, n° 1691.

?) Rawter, Traité du droit criminel, vol. II, p. 104.

3) Dechambre, Du seeret médical dans la question du mariage. { Gazette
hebdomadaire de médecine, 1863, n° 6).

4, Sales Girons (Revue médicale, janvier 1863).

% Piogey (Union médicale, 1862, no 135).




Qissement, le doctenr Cwuffe ) proposa des conclusions identiques,
ajoutant « qu'il était désirable g une déclaration pareille fut adoptée
par toutes les sociétés medicales, afin que les médecins trouvassent
rout  la fois dans cette mnanimitd les motifs d'une régle invariable
de conduite et un appui contre toute suggestion contraire. »

Mais la divalgation du secr:t, an profit de la sécurité des fa-
milles, a aussi ses partisans chaleureux et convaincus, ou, ce qui
est plus significatif encore, des adhérents tranquilles, considérant
Fintervention du médecin dans les wmariages comme une fonetion
naturelle du sacerdoce, et exempts de scrupules dont ils n'imaginent
pas le motit.

A. Latour?), dans un article plein de chaleur, g'exprime ainsi:
« Oui, le secret médical, en général, est unc ohligation professionnelle,
morale et sociale; honte & qui la transgresse. Que dans un intéréet
prrement industriel, une compagnie d'assurances sur la vie vieune
demander an medecin la divalgation de Vexistence pathelogique de
un de ses clients, le médecin agit bien en se retranchant dans le
slence. Que, dans un intérét politique, on interroge an meédecin sur
le mom d'un blessé confié & ses soins, ce wédecin serait coupable de

céder a des questions de police. Que témoin, comme meédecin, dun
duel, le médecin refuse de designer les combattants, il remplit un
devoir professionnel. Qu'assistant dans ses couches une tille ou une
fermme dont la grossesse est ume faute aux yeux de la morale, il
refuse de divulguner le nom de cette mere malheureuse et coupable,
il a rvaison, l'hwnanité et la conscience publique l'absolvent. Nous
pourrions multiplier lesaexcmples et, sur tous les points, nous nous
trouverions d'accord avec nos honorables confréres, avec l'immense
majorité du corps meédical qui, en tout temps et en fous lieux, a
fait du secret sa religion professionnelle.

« Mais la question dn mariage se présente aves des caractéres
particuliers et se place dans un ordre d’idées bien supérieur aux
exemples que nous venons de citer.

« Le mariage est par-dessus tout et aun premier chef une ques-
tion sociale. Or, dans nos convietions et aux yeux de tous ceux qui

1y Caffe (Gazette des Hopitaue, février 1863).
2y A. Latowr { Union médicale, 1362, n° 161).
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comprennent la grandeur et la dignité de la mdcdecine, la médecine
doit tendre & devenir une science sociale, une profession sociale; ce
ne doit pas étre seulement un art hienfaisant, mais encore et sur-
tout une magistrature des familles.

« A ce point de vue, la question s'éleve et s'aggrandit. Le me-
decin consulté pour une question de mariage ne considire pas seu-
lement V'individu, il se préoccupe surtout de Lespice; son il pré-
voyant perce l'avenir et il voit les générations futures gu'un mot
de sa Douche peut laisser dans le néant ou vouer a toutes les tortures
d'une existence pathologique.

« Faire abandon de cc droit de la science et de la prévoyance,
c'est abdiquer le plus heau role que le médecin ait a vemplir, son
role social.

« Par cela méme que la lol imprévoyante permet tout, ne dé-
fend rien et laisse, dans le mariage, au point de vme qui nous
occupe, une liberté sans limites, par cela meme la mdédecine, si elle
ne doit pas spontanément intervenir, ne doit pas non plus sc taire
gquand elle est interrogde. Ministre et interpréte de la natuve, le
médecin doit imiter la mature, dont les fing tendent moins euncore it
la conservation de lindividu gqua la conservation de Vespéce.

« Or, nous le demandons & mnos honorables confréves, quoi de

. Dlus charitable, de plus humain et de plus social que de soustraire

une femme et des enfants i linfection syphilitique, que de préserver

des générations entieres des tristesses des maladies héréditairves, des

mistres de la scrophule, de la phthisie, des lamentables ¢ventualités
de I'épilepsie et de l'aliénation mentale ?

« Bt le médecin qui aurait rendu cet immensec service & une
famille et aux enfants qui pourraient naitre d'un mariage malheu-
reux, ce meédecin serait coupable?

« La guestion est grave; il mous sewmble voir les médecins
abdiquer eux-mémes leurs plus belles prérogatives, leur influence,
leur action, la confiance qu'ils inspirent aux familles et cela par
crainte d'une pénalité correctionnelle ou civile que personne n'a
jamais invoqué, que personne trés-probablement wn’invoquera ja-
mais et que les tribunaux, certainement, tenant compte de l'in-
tention, du but et des conséquences me seraient jamais disposés i
appliquer.

«En tout ¢état de cause, placé entre un devoir social évident
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¢t un devoir professionnel contestable, le médeecin, sclon nous, ne
saurait heésiter. Quand il g'agit d'un de ces cas, ot Phonneur parle
¢t la morale commande, le madecin doit accepter les conséquences
méme les plus périlleuses de sa conduite. Nous pensons quil n'y a
rien de repréhensible dans ce préeepte, rien qui soit en opposition
avec le noble serment hippocratique.

« Bt ¢l revenait de Cos parmi nous, le divin vieillard ne
pourrait-il pas nous dire :

« Vos philosophes, vos ¢conomistes et vos statisticiens gémissent

sur le nombre croissant des mort-nés, des maviages inféconds. Tous,
ils reconnaissent ln cause du mal, c'est Uimprévoyance dans le
mariage. Ni vos Jlois, mi votre religion, ni votre morale ne con-
jurent le danger. Seule, notre science antique peut apporter quel-
que palliatif & ce mnl social par ses conseils, ses précoptes, son
influence sur les familles et la conflance qu'clle inspire. Est-ce
le moment d’abdiquer votre role humanitaire et social par une
sorte de coalition du silence ? Prenez la question de plus loin et
de plus baat, voyez I'homme, les générations, Despéee et de petites

considérations s'effaceront devant ce grand but de votre science,
strature et un sacerdoce. »

Guide') est plus alfimwatif encore dans 1'¢logquente page qu'il

qui fait de votre profession une mag

a tracde sur ce sujel: « Qu'un de nos clients, rongé par une de cex
syphilis constitutionnelles qui résistent 4 tout traitement, ne craigne
pas de solliciter la main d'une jeune fille pure et qui fait la jole
de sa famille; que le pire-de cette jeune fille vienne avec confiance
vous demander &l peut en toute sécurité la donner & 'homme qui
va la souiller au premier contfact, et gui, pour toute consolation,
lui laissera des enfants infectés de la maladie de leur péve, devrons-
nous répondre par un silence qui peut eétre mal compris et nous
rend ainsi complices d’'un mariage dont les fruits seront si déplo-
rables? Je ne le crois pas, et pour ma part, je le déclare, jamais
je ne me sentirais le courage d’obéir & la loi en pareille circons-
tance; ma conseience parlerait plus baut qu'elle, et sams hdésiter je
divais: Non, ne Jdonnez pas votre fille & cet homme. Je n'ajouterais
pas un mot, jaurais la prétention de ne pas avoir trahi mon secret;

1) Goide (Gazette des Hopitaur, 1563).
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et si par impossible la peine promomecde par le Code pénal m’était
appliquée pour ce fait, jen appellerais & tous les péres de famille,
et, la tete hante, je plaindrais le tribunal qui se serait eru autorisé
4 me punir d’avoir préservé d’ume infection presque certaine une
femme et sa génération toute entibre. »

On le voit, la grande et unique objection formulée cantre le scevet
absolu est celle-ci: Iintéret public doit lemporter sur lintéret
privé et Thomme de Vart est médecin de T'espice plus encore que
de lindividu. Nous ne saurions accepter sans conteste cette belle
théorie sur le réle social et le caractére zacerdotal du médecin. L'im-
portance du role vrai que le médecin a & remplir dans la société,
en tant quil vésulte des services memes qu'il rend journellement a
I'hamanité dans Pexercice de sa profession, est assez grande. Vouloir
¢lever plus haut cncore ces légitimes et assex belles prétentions, en
faisant de la medecine une sorte de sacerdoce, et sous le pritexte
que le médecin n'a pas seulement en vne l'individu, mais quil a
en quelque sorte la tutelle de Llespece elle-méme, le mettre pour
ainsi dire au-dessus de la loi, afin de mieux assurer sa haute nis-
sion, c'est, nous le eraignons bien, compromettre bien plus que servir
les intérets de notre profession.

« Cest en opposant ainsi l'utilité publique au droit et an de-
voir, remarque Declembre, quw'on arrive, en toutes choses, i la dis-
solution des principes tutélaires de la société : en politique, a l'ar-
bitraire; en droit, & l'injustice; en morale, au relachement.... Vous
parlez d'intéret public! Mais n'est-ce done pas pour un intérét de
ce genre que la loi vous impose le secret ? Iit quand celui-la nuirait
a dautres, fat-ce & de plus considérables, qui vous a constitué juges
de la différence? Qui vous a donné pouvoir de choisir ? Kt qu'ad-
viendrait-il dune société ot chacun se mettrait a peser les prescrip-
tions de la loi pour savoir s'il doit s’y soumettre?

« Diailleurs, it faut savoir accepter d'une position les inconvé-
nients avec les avantages. Le méme article qui vous impose le secret
dans le monde, vous confére en meéme temps le droit de le garder
devant la justice. Si le secret n'est pas obligatoire, ne le respectez
nulle part; donnez aux magistrats tous les renseignements utiles sur
cette fille que vous avez assistée dans les suites d'un avortement,
sur cet insurgé qul vous a montré ses blessures, sur ce prisonnier
qui vous a initié & son crime. Pourquoi la loi ne vous demande-
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t-elle pas de révélations ? L'intéret public lul conseillerait pourtant
le contraire. Elle ne linvoyue pas contre vous; de quel droit lin-
voquez-vous contre elle? »

Est-ce a dire que le mddecin restera absolument désarmé devant
le danger social de certains mariages? Non. En dehors du médecin,
1 y a Thomme qui posséde, lui, les latitudes de la liberté commune
et anguel il est possible d'intervenir dans les questions de mariage
sans manquer h la lettve ni & Desprit des obligations légales. Le
medecin n'est effectivement pas tenu a étouffer en lui, toujours et
partouf, ce que son expérience et som zavoir peuvent lui enseigner
relativement aux alliances de familles. Ses appréciations, en ce qui
touche la sante des futurs ou de leurs ascendants restent aussi
libres que #'il s'agissait de la solidité de la fortune ou de la valeur
d’une propriété, quand ces appréciations sont toutes spontanées et
ne sont tirées de prés on de loin d'ancune communication confiden-
tielle. Or, les circonstances ou le médecin peut ainsi apporter aux
familles le héndfice de ses lumidres, sans le leur faire acheter par
une trahison, lui sont rendues trés-fréquentes par ses rapports de
sociéte, toujours plus étendus que le cercle de sa clientéle ef par
son aptitude & juger aisément des santés et des constitutions. Il va
sans dire quil ne saurait mettre trop de réserve, trop de délica-
tesse i user de ces avantages; mais il peut intervenir sans serupule,
n'étant plus 1ié ni par la profession, ni par la confidence.

Dans les conditions memes du secret obligatoire, il s'en faut
encore que le médecin n'ait quia se croiser les bras et & laisser
taire; car il reste en face de I'un des comjoints, sur lequel il peut
exercer toute la pression de son autorité, de son savoir, de son
affection. Il lui montrera les périls quil prépare & l'autre conjoint
ou i leur progéniture; ou sil ne juge pas a propos de l'sclairver
lui-meéme sur son état de santé, comme dans le cas de phthisie, il
l'aménera & des temporisations suffisantes pour rendre ultérieurement
le mariage impossible. C'est affaire de délicatesse, de prudence, de
résolution. Aux médecins d'y trouver les moyens de remplir leur
role, si légitime d’ailleurs, de tuteurs de la santsé publique. (De-
chambre).

Nous concluons: le médecin consulté pour un mariage ne sau-
rait, sans manquer & son devoir, révéler le secret d'un client qui
s'est fié a sa discrétion, qui lui a fourni par ses renseigmements,
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par ses confidences, en découvrant devant lui toute sa personne
morale et physique, le moyen de lui nuire aujourd’hui. Ce droit
n’existe pas, la divulgation servirait-clle le client Iui-méme atteint,
par esemple, de phthisie, car il ne nous a pas chargé de ce soin et
nous n'avons pas mission de lui rendre ce service. Ce droit n’existe
pas davantage, alors meéme qu'il s'agirait de protéger une future
victime contre un futur coupable, car, selon la juste remarque
&’ Hémunr, Vexigence du devoir ne fléchit pas devant I'infamie dautrui.




VI. Du Duel.

Aigire A=SE Pair, — Le médecin appelé & la suite dan duel peut-
il et doit-l se préter anx informations judiciaives? (Gazelte médicale de
Puris, 1845, ne 1Y),

Affuire Seutin, — Retus Q'un médeein de déposer dans une affaire de
duel. (Guzelte médicale de Paiis, nv 2 et 22),
d ... Le médecin appelé i la suite dun duel pour soiguer les blessures

qui en ont été le rdsultat, est-il tenn de déposer en justice sux le fait de
cos hlessures? (Gazette médicale de Paris, 1845, ne 22).

Boullunger et Fabre, Consultation pour le pourvoi en cassation de
M. le Df St-Pair, (Guzette médicale de Prures, 1345, ne 31).

La Juwisprudence, au point de vue du sccret midical dans la
question du duel a donné lien a des interprétations diverses.
i Le nouvean Corde pénal allemand statue a cot égard: § 182,
‘ « Die Secuudanten, sowie die zum Zwelkampf zugezogenen Zeugen,
; Acrzte und Wundirzte sind straflos und nicht verpflichtet {iber den
‘ heabsichtigten oder ansgefithvten Zweikampf der Behorde anders als
auf deren Aufforderung Anzeige zu machen. »

Tranrien Code pénal prussien (§ 172) contenait une disposition
analogue.

Liarticle 163 du Code pénal autrichion est amsi congu: « Wer
gur Herausforderung oder zur wirklichen Stellung des einen oder
anderen Theiles auf dem Kampfplatze aufgereizt oder in andever
Art absichtlich beigetragen, oder demjenigen dexr die Herausforderung
abzuwenden suchte, Verachtung gedroht oder bezeigh hat, ist wmit
Kerker von sechs Monaten bis zu einem Jahre zu hestrafen. » Selon

les Cominenfuires du Code, cet article s'applique aussi aux mddecins

ayant assisté au duel

Natre Code pénal beraois dispose: Art. 148: « Les témoins ef

i
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les médecins qui auront assisté & un duel, de meme que les porteurs
du cartel, sont exempts de toute peine.»

Le Code pénal fruncais ne prévoit pas le cas; mais nous frou-
vons dans les annales judiciaires frangaises un intiressant arret de
la Cour de Cassation sur ce sujet. Nous rapporterons ici completement
I'affaire qui domma lieu & cetfe décision.

En 1844, un duel cut liew a la Pointe-a-Pitre, entre deux ha-
bitants de cctte ville. Frappé d'nue balle, I'un d'eux, G. au licu
de ventrer & son domicile, se fit transporter dang une maison ol il
esperait vester a l'abri des recherches de la justice.

Appelé i titre de médecin, pour donner des soins au blessé, le
docteur Saint-Pair fut secrétement condnit dans la maison ou il g7é-
tait rifugic. L'espoir que le malade avait conyu de tenir son secret
ignové me fut pas trompé. Mais & la date du 7 dérembre 1844, lo
docteur Saint-Pair fut appelé devant le juge d'instruction de la
Pointe-a-Pitre, & Vetfet de déposer dans une procédure criminelle qui
sinstruisait relativement i des blessures regues, en duel, par un
sieur Giraud.

A la question suivante adressée pavr le juge d'instruction:

« Naver-vous pas soigné le sicur Giraud, bless¢ ces jours der-
niers, dans un duel aun fusil?

« Quel est le siége de sa blessure et quelle sera, selon vous. la
durée de Pincapacité de travail?»

Le docteur Saint-Pair se borna i répondre:

«Je suis appelé en qualit¢ de mddecin pour répondre & des
questions posées sur des faits dont je puis aveir eu connaissance
dans Dexereice de ma profession, je mne crois pas devolr répondre aux
(uestions qui me sont faites, conformément aux dispositions du Code. »

Le juge d'instruction le condamna a 150 fr. d’amende.

M. Saint-Pair se pourvni contre cette decision. Plus tard, 4 la
cuite de la mise en accusation des inculpés, le docteur Saint-Pair
fut appelé comme témoin devant la cour d’assises. Liy, ce chirurgien
se refusa cncore i vépondre aux questions posées, mais en déclarvant,
cous la foi du serment, que ce qui s'éfait passé entre lui et le
sieur Giraud avait ¢té confidentiel et gque ce m'était que secretement
quil avait été introduit aupres du blesse.

La Cour de la Guadeloupe a, le 20 janvier 1843, rendu un
arrét ainsi conyu :




« Attendu que le principe général du témoignage en justice ne
recoit d'exception, en ce qui concerne les médecins, que lorsque les
uestions auxquelles ils sont appelés i vépondre touchent & des faits
confidentiels, soit par leur mature, soit par la volonté des parties;

« Attendu que il est impossible d'admettre, dans sa généralité,
la theéorie soutenue par le doctenr Saint-Pair, il a déelaré devant la
Cour que, dans Dcspece, ce qui avait cu lieu entre lui et le sieur
(hrand avait été confidentiel, que ce n'avait méme été que secrete-
ment qu'il avait ¢té introduit aupres du blessé; par ees motifs, la
cour dit que le docteur Saint-Pair ne sera pas entendu. »

Tl y ent pourvol en cassation de 1a part du docteur Saint-Pair
contre ordonnance du juge d'instruction qui T'avait précédemment
condamné a lamende, et de la part du ministere public contre l'arrét
de la cour d'assises.

Le docteur Saint-Pair produmisit une savante consultation de
MM. Boulanger et Faure i layuelle avait adhérd 1"Association des
médecins de Paris. Aprég un remarguable réquisitoire de M. I'avocat
einéral Quesnault, qui concluait a l'annulation de Yordonnance dn
juge d'instruction de la Pointe-a-Pitre et au rejet du pourvoi du
ministére public contre l'arret de la cour de Guadeloupe, 1a Cour de
cassation a, le 26 juillet 1845, rendu larrét swivant:

« Attendu que tout citoyen doit la vérité & la justice lorsqu'il
est interpellé par elle; guauneune profession ne dispense de cette
obligation d'une manidve absolme, pas méme celles qui sont tenues
au seeret, au nombre desqhelles sont rangées celles de meédecin et
de chirurgien;

« Qwil ne suffic done pas & celui qui exerce une de ces profes-
sions pour se refuser i déposer, d'alléguer que ¢'est dans lexercice
de sa profession que le fait sur lequel sa déposition est requise est
venn i sa connaissance, mais qu'il en est antrement lorsque ce fait
: lui o été confié sous le sceau du secret auguel il est astreint & ral-
! son de sa profession;

« Attendu, en ce qui concerne les médecins-chirurgiens, que si
Pon admettait la dispense de déposer dans le premier cas, la justice
pourrait se trouver privée de renseignements et de preuves indispen-
sables i son action, sans aucun motif que le caprice du témoin; gue,
i on la refusait dans le second, il en powrait résulter les inconvé-
nients les plus graves pour honneur des familles et pour la conser-
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vation de la vie des citoyens; que ces Intércts exigent, en effet, quo
dans les cas particuliers ot le secret cst ndcessaive, le malade
soit assuré de le trouver dans I'homme de D'art auquel il se confie;
attendu que la dispense de déposer, ainsi restreinie, a toujours i
admise dans lancienne juvisprudence a laguelle n’a dérogé aucune
des dispositions de nos Codes;

« bit, attendu en fait que, devant le juge d'instruction, le doc-
teur Saint-Pair s'est borné & déclarer pour justifier son refus de vé-
pondre, quil était appelé en qualité de mddecin pour répondre & des
(uestions dont il pouvait avoir eu connaissance dans I'exercice de sa
profession; que c'est seulement devant la Cour d’assises quil a dé-
claré sous la foi du serment gue ce qui s'était passé entre lui et le
siemr (viraud avait ¢té confidentiel, ajoutant que ce n’élait que se-
erétement quil avait été introduit aupres du blessé; yue dans ces
positions différentes, d’apres les erincipes ci-dessus fixés, le juge d'ins-
truction a pu condamnecr le doeteur Saint-lair & l'amende, comme
la Cour d'assiscs a ¢f¢ autorisée i le dispenser de déposer. —- Par
ces molifs, rejette les pourvois (Sirey, Recueil giénéral des Lois ¢f
Arréts, 1845, 1, po 577) »

On le voit, la Cour de cassation interprete dans toute sa rigueuny
les mots de l'art. 378 dn Code pénal 1 « Dépositaires des secrets qu’on
leur confie » et, au cas particalier, le doctenr Suint-Pair ne fut dis-
pensé de deposer que swr sa déclavation expresse qwil s'agissait de
saits confidentiels. Il n'est pas nécessaive de faive remarquer gue la
conscience du médecin lui fera toujours eonsidérer, dans une circon-
stance analogue, que quelque peu expresses que solent les paroles de
celui duguel il a vegn unc paveille communication, elles n'en ont
pas moins pour vésultat nécessaire de commander nn inviolable secret.

Nous rapporterons encorc une autre affaire (ui a été jugde
en Belgique et qui se présentait dans des circonstances différentes
de la préccdente.

Les témoing d'un duel qui devait avoir lieu entre deux habi-
tants de Bruxelles réclameérent la prisenee dn docteur Scutin en cas
de blessure. Cc dernier assista aux priliminaives et an combat.

Le docteur Seutin, appelé en témoignage et interpellé sur les
faits dont il avait été témoin, refusa de répondre A toutes les ques-
tions (ui Iui furent posdes, se vetranchant derviere larficle 378 du
Code peénal. Ce systéme triompha devant les premiers juges.
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Mais, sur I'appel du ministére public, Dlaffaire recut une solu-
tion différente, et le doctenr Seutin fut condamné & l'amende, comme
ayant refusé son témoignage.

Voici le texte méme de larvet de la cour de Bruxelles.

« Attendn que le comte Goblet-d’Alviella, le baron d’Hoogh-
worst et le vicomte de Walckiers, le comte d’Ausembourg et le ba-
ron de Ruyfi avouent l'existence du duel, objet des poursuites diri-
1 aées contre eux ;

« Attendu que de l'ensemble des éléments du proces, des décla-
rations des prévenus et de celles du doctenr Seutin, il résulte gque
le docteur Seutin a assisté & toutes les circonstances qui ont précédé
et accompagné le duel;

« Attendu que, requis par M. le substitut du procureur géné-
ral, de répondre a cing questions relatives an duel, guni sont:

« 10 Avez-vous 6té présent 4 des pourparlers ¢ui ont eu lieu
pour obtenir un arrangement et prévenir le duel ?

« 2° Avez-vous ¢té présent au duel, quelles en ont été les cir-
I constances ?

« 3° Avez-vous vu l'un des privenus, Goblet ou d’Hoogworst,
; infliger une blessure i I'autre?
« 4° Quelle a 616 cette blessure? Avez-vous pansé cette blessure?
<« 5° Quels ont ¢té la nature et les caractéres de cette blessure?
! « Le doeteur Scutin, pour ne pas obtempérer a la demande du
ministére public, prétend que s'il a vu les faits relatifs au duel, c’est
en qualité de médecin et qu'il avait promis de garder sur ce duel
le secret qui, selon lui, lui était commandd par sa profession et légi-
timé par l'article 378 du Code pénal.

« Attendu gue, sauf les exceptions que la loi établit, la lol or-
donne & toute personne citée en justice comme témoin, de déclarer
ce qu'elle sait relativement & un crime et & un délit;

« Attendu que ¢'il est permis & un médecin de ne pas déposer
en justice,- c’est lorsqu’il s'agit de choses d'une nature secréte et
dont il n’a eu connaissance qu’'en raison de sa profession;

« Attendu que les trois premiéres questions posées par le mi-
nistore public ne sont pas relatives i lexercice de la profession de
médecin ;

< Attendu que les faits qui sont l'objet des quatriéme et cin-
(uitme questions ne constituent pas un secret;
4
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< Attendu que le docteur Seutin doit son témoignage 4 la
justice;

« La Cour déclare le docteur Seutin non fondé dams son ex-
ception, lui ordonne de déposer; le condamme aux frais de I'incident. >
(Guzette des Hopitaux, juin 1843).

Malgré cet arrct et malgré les instances du président, M. Seutin
refusa de répondre et la Cour le condamna & 100 fr. d’amende.

La question résolue par la Cour de Bruxelles nous parait &
Pabri de toute critique. Le médecin qui assisie & un duel n'exerce
pas un acte de sa profession, bien qu'il v intervienne dans la pré-
vision que ses soins pourront étre utiles, au cas ot il ¥ aura des
blessures. La protection du Code ne saurait le coneerner au moment
o il est témoin des préliminaires du duel, alors que les blessures
nexistent encore qu'en expectative. L’intervention de la profession
ne commence que du moment olt les blessurves ont réclamé les soins
du chirurgien; jusques la il n'y a, il ne saurait y avoir qu'ui
témoin : cette distinction nous pavait logique et exempte d’arbi-
tratre.

Nous estimons donc ¢u'un médecin qui a assisté avx préliminaives
d'un duel ainsi qu'au duel meme ne sanrait se prevaloir de la dis-
crétion professionnelle pour refuser son témoignage; interrogé par
contre sur Uétat dun blessé qulil n’aura vu qu'aprés le combat, il
ohservera le secret.




VIL Des Blessures et Empoisonnements.

Les blessures que le médecin peut étre appelé & constater et a
traiter, dans l'cxercice de sa profession, réclament de sa part, dans
de nombreux cas, Pobligation du secret.

Si, effectivement, le patient la lui impose, il serait coupable de
se préoccuper des circonstances dans lesquelles les blessures ont été
faites : devant lui est un malade i soigner et mon un coupable a
juger. Le patient n’a-t-il, au contraire, aucun intéret & dissimuler
con état, a-t-il été vietime d’un abtentat, la conduite du médecin
devient plus difficile 4 établir. Néanmoins, si l'on prend en consi-
dération les cas particuliers et le mode suivant lequel le principe
général trouve en eux son application, on voit disparaitre les diffi-
cultés qui existent réellement pour établir des regles simples ot gé-
nérales. La pratique est aussi aisée que la théorie est difficile et le
médecin ne saurait guére se tfrouver jamais dans une sériense indé-
cision.

Dans état actuel de notre ordre social, il ne saurait eétre
question, ou du moins trés-rarement, d'une ignorance complete d’un
crime de la part des magistrats, et lors du fait de blessures graves,
la dénonciation du médecin séra toujours superfiue pour Pinstruction
de Tauntorité judiciaire.

La conduite d'un médecin gui, dans Vexercice de sa profession,
est amend & constater les traces mon équiveques d’un empoizonne-
ment consommé ou en voie de se perpétrer est moins facile & dé-
terminer. La situation de la victime, les mobiles du coupable donnent
4 un meme crime des caractires qui pourront guider le médecin
dans le choix du parti qu'il doit prendve.
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Nous trouvons & ce sujet, dans le compte rendu des travaux
de la Socisté médicale de la Charente-Inférieure, pour les années
1867 et 1868, le eurieux passage suivant: « Deux médecins soup-
gomnant un empoisonnement criminel hésitent i prévenir la justice;
ils appellent un des membres de votre Société en consultation, pour
prendrve son avis. Votre collégue, se basant sur ce gue le médecin
a pour mission de guérir ou tout au moins de soulager celui gui
I'appelle, et non de remplir les fonctions d’officier judiciaire en re-
cherchant des coupables, gest prononcé pour l'abstention la plus
complote. Vous avez ¢té unanimes a approuver sa conduite. — Un
crime surpris par nous dans Pexercice de notre art devient un secret
professionnel, qua défant de notre conscience, la loi et les arréts
des cours supérieures nous obligent & garder. »

Cette théorie est évidemment inacceptable. Comment ! si le mé-
decin n’a point été dipositaire de ce secret, s'il a 6té témoin d'un
acte qui lese la société, qui porte atteinte & la grande famille hu-
maine, il devra garder le silence par cela seul qu'il est médecin !
Mais la loi n'oblige pas i garder un secret qui n’a pas 6té confié,
un secret qui n'existe pas.

Lamennais, consulté sur cefte importante question, s'exprimait
ainsi: « Le confesseur est temu an secret par des motifs d’'un ordre
a part; presque toujours clest le coupable qui s'adresse & luij il
nlest en rapport gu'avec la conscience, c'est un sanctuaire dont il
ne sort pas. Mais le médecin qui apergoit ce qu'on ne lui déclare
pas, ce qu'on voudrait plutob lui cacker, a deux devoirs & remplir:
Yun envers le malade qui réclame ses soins, l'autre envers la sociéte
dont il est, en cette occasion, le ministre, et si, comme il n’est pas
douteus, il doit avertir le magistrat, lorsquune maladie présente
ses yeux des signes alarmants de contagion, combien n'est-il pas
plus obligé de révéler ce qui menace la vie de quelques hommes
ou meme celle de la société.» (Lettre aw DF Pierquin, 4 Hont-
pellier, 17 décombre 1824).

Prenons un exemple. Une personme présente tous les symptomes
dn empoisonnement et succombe dans les affreux tourments qui
précédent ce genre de mort. Un médecin avait été appelé dans les
derniers moments ; son diagnostic fut précis, mais ses soins restérent
inefficaces. Ue médecin doit-il se renfermer dans le secret de l'article
157 7 Non, mille fois non. [l peut avriver que seul, il soit deéposi-
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taire de ce terrible secret et que sans ses révélations le crime reste
4 jamais impuni. Or, ne serait-il pas immoral de prétendre que la
Jeélicatesse daceord avec la loi nous oblige & nous taire, nous force
d'accorder au crime flagrant et positif 'abri de larticle 187, tandis
que cet article n'a été congu que dans l'intéret de la société, dans
un but de conservation, de moralité, tandis qu'ainsi on le ferait
servir & sa destruction? Cela me saurait étre. On sait d'ailleurs

que la justice répressive me congoit point de soupgons, lovsqu'une
personne meurt entourde des secours médicanx, lorsqu’une tombe se
ferme aun milicu des soins de la famille et sous la protection de la
seience. Flle se repose sur la probité professionnelle du medecin et
sur la moralité qui forme le plus bel apanage de son ministere.
Mais si, comme dans ce cas, cette coutume et cette haute position
du médecin avaient 6té exploitées par le crime; si la présence et
Iintervention de homme de l'art n'avaient été réelamdes dans les
derniers moments qu'afin d’endormir la vigilance du parquet, de
détourner la vengeance des lois; si le médecin lui-meéme, trop clair-
voyant pour étre dupe de ce stratagtme, était convaincu gu'on ne
I'a appelé que pour servir de mantean & un empoisonneur, pourrait-
on prétendre de sang-froid que ce médecin soit obligé de se taire?
Oela serait plus qu'immoral, ce serait absurde! Dans le cas supposé,
le médecin devrait non seulement le fémoignage deinandé, mais la
révélation sponlanée.

Dautres cas peuvent se présenter. Twébuchet mentionne le sui-
vant: Un médecin appelé anpres d'un individu, dont il a la confiance
et dont il est l’ami, lui trouve des symptémes d’empoisonnement. Il
questionne : c’est une femme qui entrainée dans le vice par un s¢é-
ductenr a attenté aux jours de son marl. Le médecin doit ménager
Ihonneur d’une famille; il a a veiller sur la vie d'un homme qui

lni déclare qwil aime mieux mourir empoisonné par la main de
celle qui a tenté plusieurs fois le crime que d'envoyer & I'échafaud
la mére de ces entants. Il ne doit pas violer le secret, mais il ob-
tient de s’en servir pour effrayer d'un coté et domner du courage
de I'autre. Il décide une séparation et l'honneur d'une famille est
sauvé. (Trébuchet, Jurisprudence de la médecine).

Tn résumé, dans cette question des empoisonnements, le médecin
doit, dans certains cas analogues au précédent, garder le secret dans
un but de haute moralité et dans lintéret des familles: la volonte




d'une victime lui doit parler plus haut que sa conscience et la loi.
Dans le cas, an contraive, ot le crime d'empoisonnement est déja
consommé et n'est connu que de lui, cest & lui quincombe le
devoir de provoquer le cours de la justice. Il n'y a I qu'un fait
de droit commun quil ne doit pas taire: aucun rapport ne l'unit
au coupable. '




VIIL De la Séparation de corps et des maladies
communiquées.

Tardien, Etude médico-Iégale sur les maladies provoguées ou commu-
niquées. (Annales &' Hygitne publique, 1861, tome XV et 1864, tome XXI).

T. Gallard, Du réle de Vexpert dans les cas de transmission de la sy-
philis. (Union médicale, 1864, n° 9.

(. Appay, Des maladies communiquées ct notamment de la transmis-
sion de la syphilis par T'allaitement, étudiée au point de vue médico-légal.
Paris 1577.

Les cas qui remplissent surtout et presque exclusivement le
cadre de ce chapitre sont ceux ou le mal vénérien transmis dans
les rapports conjugaux & pu servir de motif 4 une demande en sé-
paration de corps fondée sur linjure grave. Cette question de la
communication de la syphilis par le mari & la femme ou par la
femme au mari, souleve tout un groupe de difficultés: c'est ume
question grosse d’orages. Le meédecin, en signant d’imprudents cer-
tificats, en délivrant d’indiserétes comsultations peut s’immiscer in-
volontairement dans des débats irritants, dans des conflits entre
époux, dans des instances em séparation de corps, et malgré les
excellentes intentions qui ont pu l'animer, il se compromet au triple
point de vue de son caractére, de sa dignité et de sa réputation.

Ramenons les faits & leur expression la plus simple. Dans le
cas, supposé ci-dessus, d'une demande en séparation de' corps fondé
sur des injures graves, la communication de la syphilis, par exemple,
le médecin requis de donner un certificat, pourra-t-il le délivrer sans
encourir les peines de la révélation du secret?

Ecartons immédiatement hypothése que le médecin soit requis
par l'autorité judiciaire. Si le médecin auquel la justice demande
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un certificat basé sur un examen médical, n'est pas le médecin or-
dinaire de l'individu sur lequel il va faire un rapport, il nest pas
douteux qu'il puisse délivrer un certificat et donner tous les ren-
seignements qui lui paraitront de nature & éclairer les juges. Il ne
se trouve pas, en effet, en présence d'un client, il ne lui a ¢ fait
aucune confidence ; les parties 'ont accepté librement comme expert,
il peut done parler.

Mais il n'en est pas de meéme du médecin ordinaire des époux;
celui~ci a ét¢ introduit dans la maison conjugale; la moindre parole
qui lui échapperait, le moindre renseignement derit qui lui aurait
été arraché constitueraient & bon droit une révélation du secret.
(uelque raison qu'il pit donner pour expliquer sa conduite, quelque
honorable motif qwil alléguat, il ne subsisterait pas moins un dslit
hien caractérisé.

Il importe peu que le médecin ait ¢té délié par son client de
Lobligation du secret, alors que ce secret concerne une autre per-
sonne. Ainsi M. James de Rothschild communiquait & la Société de
médecine légale (Séance du 14 juin 1869) le cas suivant, sur lequel
un collégue P'avait consulté:

Un individu s'était fait soigner par lui pour une affection sy-
philitique; puis il s'était mari¢ an cours de la maladie. La femme
fut infectée et se présenta chez le médecin qui avait primitivement
soigné le mari: il me pouvait y avoir de doute sur la priovité de
Vinfection. Le médecin cessa de les voir pendant un certain temps;
puis un jour il regut la visite de la femme qui lui annonga qu'une
instance en séparation de corps s'était engagée, que le mari avait
formé une demande reconventionnelle, prétendant cue c'était & elle
quétait due lorigine du mal. Plusieurs mois s'étaient passés et il
eut été impossible an médecin-expert commis par le tribunal de se
prononcer sur ce point. Le médecin ordinaire des époux, qui savait
la vérité, qui pouvail témoigner utilement et d'un seul mot faire
triompher la bonne cause, devait-il, pouvait-il délivrer un certificat ? —
Quelque intéressante que fut la victime, quelque méprisable que
dat. paraitre le mari, le médecin était tenu au silence. Le secret,
en effet, avait été livré simultanément, conjointement par les deux
époux, qui étaient venu se faire traiter emsemble dans le cabinet
du médecin et celui-ci ne pouvait parler quautant quil y eat été
autorisé par les deux parties.
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Le consentement donné par une partie intéressée n’affranchirait
donc jamais complétement le médecin d'une poursuite ultérieure, si
le secret concernait, en méme temps, d’autres personnes dont l'au-
torisation ne serait pas rapportée. C’est dans ce sens que doivent
Gtre interprétés un arret de la Cour de Montpellier (24 septembre
1827) et un autre arrét de la Cour de Grenoble (23 aout 1828)
qui ont jugé que l'obligation du secret continue d’exister dans le
cas méme ol celul qui l'a confié en demande la révélation. L’arret
‘de la Cour de Grenoble est surtout instructif.

Dans une demande en séparation de corps formde par la dame
Rémusat contre son mari, il ¢était intervenu un jugement qui avait
autorisé ladite dame & prouver la communication d'une maladie par
le mari & la femme, du traitement fait a celle-ci par les gens de
lart; du traitement fait an mari pour la méme cause; en sorte que
le docteur Fournier était cité par Ja dame Rémusat, pour s’expliquer
sur une maladie secrcte, sur une maladie dont il n’aurait pu avoir
connaissance qu'en sa qualité de mdédecin et par suite d'une confi-
dence qui lui anrait imposé le devoir de ne point révéler le secret
confié. Sur le refus du docteur Fournier de déposer sur les faits
articulés par la dame Rémusat, intervint l'arrét de la Cowr de
Grenoble, dont nous extrayons le passage suivant qui se rapporte
spécialement & la question du secret professionnel.

La Cour:

« Attendu qu'il se serait agi, en Vespece, de secrets qui auraient
6té confiés au docteur Fournier en sa qualité de médeein et sar
lesquels celui-ci, fort de la conscience et des principes guni doivent
diriger celui qui se dévoue au soulagement de ses semblables, en
méme temps qwil est le confident des faiblesses humaines, aurait
avec raison refusé de rendre témoignage;

« Attendn gue les premiers juges ne pouvaient pas, pour en-
joindre au docteur Fournier de déposer, s'étayer de la circonstance
que c’est.la dame Rémusat elle-méme qui invogue son témoignage;

« Attendu en effet que ce ne serait pas moins de la part du
docteur Fournier trahir un secret important, un secret a la conser-
vation duquel la femme et le mari étaient également intéressés;

« Attendu que le sienr Rémusat aurait pu, de diverses maniéres,
prendre part & la confidence faite par sa femme au médecin et que
sous ce rapport le secret de la dame Rémusat aurait aunssi été celui
de son mai;
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« Attendu d'aillears que la dame Rémusat, voulant faire déposer
le docteur Fournier, méme sur la maladie qu'elle reprochait au sieur
Rémusat, cette circonstance scrait encore exclusive de toute déposi-
tion emprecinte de révélation ;

« Attendu enfin que la loi qui défend aux mddecins et anx
chirurgiens de vévéler les secrets qui leur sont confiés ne faisant
aucune espéce d’exception, 1l est évident que dans toutes les hypo-
thises, ce qui ne parvient a la connaissance des médecins et chirur-
glens que par cette voie, doit rester impénétrable ;

« Attendn qu'il résulte de ce qui précede qu'en vefusant de
révéler un secret dont il n'aurait été dépositaire que par état, qu’en
refusant de se livrer & un acte que sa conscience aurait réprouvé
et qui, d’ailleurs, aurait pu compromettre les intérets d'un tiers qui
n'aurait pas 6t¢ étranger au secret, le docteur Fournier a donné la
mesure de son respect pour la loi, la morale et V'ordre public, dé-
clare que le doctear Fournier, en tant que dépositaire des secrets
4 lui confiés, est dispensé de deéposer sur les faits articulés par la
dame Rémusat. » (Sirey, Recucil général des Lois et Arréts, 1845,
II, p. 142).

Nous ne saurions abandonner ce sujet sans mentionner encore,
4 Pappui de notre manitre de voir, les opinions de deux auteurs,
compétents i des points de vue différents.

Ricord s'exprime ainsi: «Je refuse a peu pres toujours de cer-
tifier que M. X... est atteint d'accidents syphilitiques. Si j'ai soigné
le malade, je me contente de lui dire qu'il fasse de mes ordonnances
tel usage qu'il croira bon. Lorsyu'un magistrat m'interroge dans
une enquéte civile, je ne réponds que lorsque jy suis antorisé par
Uindividu qui m'a consulté. Quand il s’agit d'un procts en sépara-
tion de corps, je fais tous mes efforts pour gne linstance s’appuie
sur un tout autre motif que sur la maladie vénérienne, d’abord,
parce que ce motif n'est pas toujours admis et ensuite parce qu’il
est & peu prés impossible d’établir auquel des ¢époux doit etre im-
putée la priorit¢ de l'infection. »

Tardien développe, dans son Ftude sur les maladies communi-
quées ou provoquées, les cousidérations suivantes: « Il existe des cas
singulicrement difficiles et embarrassants, ol la bonme foi du mé-
decin peut étre surprise, s'il ne s'est pas fait par avance une régle
absolue de se refuser toujours & ces déclarations vagues, & ces cer-
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tificats plus ou moins entachés de complaisance, dont il est si facile
d'abuser. La cuestion, en effet, n'est pas de reconnaitre Texistence
de la syphilis chez l'un des époux; clest, est-11 besoin de le dire,
d’en déterminer lorigine et de les rattacher l'un & l'autre par le
triste lien de lu contagion. il nous arrive trop souvent dans la
pratique de notre art de surprendre de pareils exemples qui ne
peuvent malheureusement nous laisser aucun doute, combien plus
difficilement et plus rarement nous pouvons appliquer & ces faits
toute la rigneur d’une démonstration médico-légale. Aussi je ne crains
pas de formuler en thise géndrale le pricepte de Tabstention, sous
la réserve, bien entendu, de ces exceptions gue saura toujours dé-
méler la conscience de chacun. »

Notre conclusion est donc celle-ci: Dans le cas de séparation
de corps, le médecin ordinuire des parties, requis par l'une d’elles
pour délivrer nn certificat on pour donner des explications verbales
dans une enguéte est toujours tenu an silence.

Tl nous reste, pour compléter cette étude, a ajouter quelques
mots sur la transmission de la syphilis par lallaitement. Diday !),
Rollet?), Tardicw se sont occupé de ce sujet, mais surtout dans le
but de permettre d’appricier la responsabilité des parents de 'enfant
syphilitique envers la nourrice infectée. Rarement le médecin a 6té
mis en cause, bien qu'il pulsse avoir & remplir parfois un role tres-
délicat.

Quelle sera notamment sa conduite en présemce d'une nourrice
saine & laquelle des pareilts imprudents sinon coupables remetient
Vallaitement de leur enfant, atteint de syphilis congénitale ?

Cette question intéressante de déontologie a jeté une émotion
trés-vive et suscité une discussion animée, en 1866, au sein de la
Hociéte de médecine du département de la Seine. Le président de la
Sociéte, le professeur Cazeaus résumait la question professionmelle :
« Un enfant de pére et mére infectés vient au monde sans symptomes
apparents ? Que convient-il de faire pour l'allaitement? Dans un cas

\) Diday, Syphilis des nouvaux-nés, 1864, p. 301—328.

2y Rollet, De la transmission de la syphilis entre nourrissons et nour-
rices. (Gazette Hebdomadaire de médecine, 1861, p. 589). — Bulletin de la
Société de médecine de Paris, 1866, p. 68.
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'enfant peut succomber s'il n'a pas de nourrice; dans Pautre il y
a possibilité d’infection ultérieure. La diversité des opinioms émises
fait bien voir les difficultés d'une solution pratique. L'un, esclave
absolu et aveugle du secret médical, ne veut pas prévemir la nour-
rice ot la laisse exposée aux hasards de la contagion, se déehargeant
de la responsabilité sur les parents. Mais on lui objecte avec guelque
raison que le seeret me peut étre obligatoire, Jorsqu'une personne
innocente peut en étre victime. L'allaitement par la méve ou T'allai-
tement artificiel soni seuls admissibles dans un cas pareil, & moins
qu'une nourrice préalablement avertie comsente i se charger du
nourrisson et se soumettre i toutes les chances auxquelles Dexpose
cette tache. Dans eces circonstances du moins, le médecin seva & labri
de toute responsabilité légale. »

Tardiew ') rapporte le fait d'un médecin cité en justice par une
nourrice pour ne l'avoir pas, dos sa premibre visite, détourné d'al-
laiter l'enfant syphilitique qu’on lui avait confié.

Hémar ?) communique un jugement, par lequel un médecin
aurait ét¢ condamné pour n'avoir pas ‘prévenu la nourrice de la
natare de laffection de DT'enfant, dans la «rainte de divulguer la
maladie syphilitique dont dtalent atteints ses cliemts, pavents de
P'enfant.

De cette condamnation, que nous devons qualifier d'illégale. il
ne faundrait cependant nullement induire que le secret médical doit
étre divulgué en parveil cas. Elle montre seulement que, loin de
préter son concours pour placer un enfant syphilitique chez une
nourrice saine, le médecin doit s'efforcer de détourner les paremts
de remettre leur enfant a une persomne quil peut infecter; mais
Cest aussi la son seul droit et son seul devoir. La responsabilité
d’un médecin poursuivi & la requéte d'une nowrrice infectée par le
nouveau-né qui lui a été confié ne peut, en aucun cas, étre admise ;
elle ne saurait incomber quaux parents et i eux seuls.

1y Tardiew, loc. cit., p. 68, 5 fait.
"2 Hémar, Bulletin de la Société de médecine légale, 1869.




IX. De la révéla.ﬁon des crimes et délits.

Newrolr, Ucher die Legalitit einer vom Arzte, der den Verletzten
behandelt hatte. unternommenen gerichtlichen Leichensffuung. (Henke’s
Zeitschrift fir die Staatsorzneikunde, 1820),

F. Ruwmpelt, Der Arzt als Zeuge (Henke’s Zeitschrift fir die Stoals-
arzneikunde, Vol. 15, 1828).

Fr. Stegmarn, Soll der Arzt als Zenge auftreten? (Henke's Zeutschrift,
Vol. 16, 1828),

K.-L. Kaiser, Soll der Arzt uls Zeuge auttreten ? (Uenke's Zeitschrift,
Vol. 19, 1830).

Stegmann, Einige Bemerkungen betreffend einen Fall von Zeugniss-
weigerung. (Henke's Zettschrift, Erginzungsheft 13, 1830).

A. Suchs, Medicinische Denkwitrdigkeiten, Vol 1, 1833,

Brawn, Steht es dem Arzte als Staatsbiirger zu, Duelle, Mordthaten,
contagitse Krankheiten anzuzeigen ? (Henke's Zeitschorift, Vol. 29, 1835).

C-A. Metz, Steht es dem Arzte als Staatshiirger zu Duelle, Mordthaten
anzuzeigen ¥ (Henke's Zeitsehwift, Vol. 31, 1836).

Braun, Erwiderung an Dr Meta. (Henke's Zeitschaift, Vol. 32, 1836).

Mezger, Ueber die Verpflichtung der Aerzte, uuter dem Siegel der
srztlichen Verschwiegenheit, anvertraute Verbrechen behufs der gericht-
Jichen Untersuchung zur Anzeige zu bringen. (Annalen der gesammten
Stautsarzneikunde von Schneider und Schitrmayer, 1836, Bd. I).

Wildbery, Ueber die Collision der aus dem Verhiltnisse des Arztes zu
seinen Kranken hervorgchenden Ptlicht der Verschwicgenheit dessciben mit
der aus dem Verhiltnisse des Arztes zu dem Staate hervorgehenden Pflicht
der Anzeigen unrechtmiissiger, der Gesundheit und dem Leben anderer
Menschen nachtheiliger Handlungon. (Jalwbucl der geswmmten Staatsurs
wethunde von Wildberg, 1836, Bd. II).

Carganico, Ueber die Verpflichtung der Aerzte Criminal-Verbrechen
und Polizei-Vergehen, welche ihnen durch ihre Praxis bekannt geworden
za denunziren. (Henke's Zeitschrift, Erginzungsheft 23, 1837).

Richter, Ausgewihlte Guiachten aus dem Gebiete der gerichtlichen
Medicin, 1838.

Braun, Welche Wissenschatt soll entscheiden, ob der Arzt verbunden
ist, Verbrechen die zu seiner Kenntniss kommen der Obrigkeit zn
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oftenbaren? (Aunalen der Staatsarzneikunde con Schuneider, Jahrgang
1840, Bd. IV).

Braun, Ueber das Verhalten des Arztes gegen Duellanten und Ver-
brecher. (Henke's Zeitschrift, Vol. 39, 1340).

Boullanger, Du secret en médecine. (Annales d’Hygiéne publique, oc-
tobre 1843).

Stadler, Tst der Arzt als solcher, vermoge des ithm obligenden Ver-
schwiegenseins, von der Plicht vor Strafgerichten Zeugniss absulegen, bhe-
freit oder nicht? (Churhessisches Veretnsblutt, Jahrgang 1844, Nr. 2).

Gett, Ueber das Recht der Zeugschaftsverweigerung auf Seite des Arztes
in betreff der ihm durch seine medicinische Praxis erlangten Exfahrungen.
(Centralarchar fitr die gesammte Staatsarzmeitbunde von J. P Friedreich,
1845, Nr. 5.

Roser, Der Avzt hat keine Pfiicht seine Patienten zu denunziren.
( Wiirtembergisches medic. Correspondenzblatt, 1848, Nr. 2).

Hofmann, Ueber die Stellung des Arztes vor Gericht. (Henke's Zett-
sehrift, Vol 60, 1850).

Foucard, Le médecin peut-il étre obligé de remettre le rvegistre de ses
visites 1 l'autorité judiciaive? (Gazette des Hopitaux, 1856, n° 145).

Hélie, Faustin et Rives, Des médecins requis comme experts. (Guzetie
des Hopitanax, 1857, n° 127),

Bino, Die Anzeigepflicht der Aerzte nach der Lage der nenen Gesetz-
biicher (Bayerisches drztliches Intelligenzblatt, 1863, Nr. 50).

Petit, Du témoignage des médecins devant les tribunaus. (Gazette des
Hopitaux, 1864, nos 16. 22).

Roser, Ueber die Anzeigepflicht der Aevate. (Wiirtembergisches medic.
Correspondenzblatt, 1864, Nr. 10).

Halenke, Die Anzeigepflicht der Aerzte. (Bayerisches dvztliches Intelli-
genzblatt, 1867, Nr. 5).

L. Guerrier, Des obligations imposées aux médecins relativement aux
expertises médico-légales, (Union médicale, 1868, Nr. ).

Hémar, Le secret médical an point de vue de la révélation des crimes
et délits. Paris, 1869,

Krahmer, Der Zeugnisszwang der Aerzte. (Berliner Llinische Wochen-
sehrift, 1875, Nr. 26 und 27).

Chaudé, Des droits et des devoirs des médecing appelés en justice comme
experts. (Annales & Hygitne publique, 1875, tome XLIV).
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1 obligation du secret professionmel subit une exception prévue
par la loi elle-méme, exception que l'on a justifice par les besoins
de la conservation sociale, par les puissantes considérations d'intéret
public. Neus voulons parler des réserves faites en faveur de la
justice vépressive, des réserves inserites dans tous les codes pémaux
et consacrées par certaines formules memes du serment médical.

Ainsi, dans le serment d'Hippocrate, nous voyons que le médecin
doit se taire sur ce qu'il verra ou entendra dans lexercice de son
art et qui ne decra pas étve divulgué. Dans la formule adoptée par
lancienne faculté de Paris, le secret embrassait tout ce que le vé-
cipiendaire verrait et entendrait damns sa pratique, si i ne convient
pas de le divalguer. Le serment de la faculté de Liége (vid. p. 9)
stipule une diserétion absolue, nisi reipublicee cu efferri intersil.

A une époque oit le secret médical n'était pas encorve I'objet
d'un article spécial du Code pénal, l'autorité législative avait déju
introduit des restrictions & cette obligation morale du silence. Ainsi,
en France, dans une série d’édits de noat 1801; novembre 1311
avril 1352 octobre 1364, le prévot de Paris ordonnait aux chirnr-
giens de deénoncer i la justice tous les Dlessés quils panseraient.
Plusieurs obéirent; mais la plupart se réfustrent i des prétentions
qu'ils considéraient comme attentatoires & leurs droits, a la dignité
de leur profession. Le prévot voulait les faire condamner & 'amende;
les chirurgiens en portévent leurs plaintes & Charles V et le roi, par
une charte du 21 juillet 1370 restreignit l'obligation de la déuon-
clation aux cas ofl les blessés se trouveralent dans les lenx sacrds
ow privilégids. Frangois e supprima méme cette obligation restreinte;
cependant cette police a té renouvelée sous Louis XIV, en 1666, et se
rattache 4 la réforme de la police entreprise par Colbert. Cet édit
de 1666 statue, & I'égard des mailtres chirurgiens, qu'ils seront te-
nns « de déclaver an commissaire du quartier les blessés quw'ils auront
pansés chez eux ou ailleurs, pour en étre fait par ledit commissaire
son rapport a la police; ce qui sera pareillement observé a légard
des hopitaux, dont Pinfirmier ou administrateur qui a les soins des
malades fera déclaration au commissaire du quartier. » ')

Des ordonnances de police, rendues postéricurement, rappelérent
ot aggraverent les dispositions de U'édit. Le parlement de Paris, par

1) Isambert, Anciennes lois francaises, t. XVILI, p. 03.




un arrét de juin 1727, porta lamende i 500 livres et menaga les
contrevenants de punition corporelle, en cas de récidive. Te dernier
monument sur cette matitve est lordonnance de police du 4 no-
vembre 1778, concernant la sureté publigue. Elle est ainsi congne :
« Enjoignons aux maitres en chirurgie et 4 touns autres exercant la
chirurgie & Paris, d'écrive les noms, surnoms, qualités et demeures
des personnes qui seront blessdes, soit de nuit, soit de jour, et qui
auront été conduites chez enx pour y ctre pansces, ou qu'ils auront
¢té panser ailleurs, et d’en informer incontinent le commissaire du
quartier, ainsi que de la qualité et des circonstances de feurs bles-
sures, sous la peine de 300 livres d’amende, d'interdiction et meme
de punition corpovelle. » (Ismnbert, t. XXVIII, p. 623,)

Cette ldgislation inspira la pratique administrative des régimes
issus de la Révolution : deux arretis de police des 4 plaviose an XI1
¢t mars 1816 renouveltrent les ponalités de edit de 1666, Apres Ia
promulgation du Code pinal, les principes posés par l'article 378 ne
furent pas interprétés par les pouvoirs publics, comme nnpliquant
l'abrogation des anciens réglements. Aussi apres les sanglantes jour-
nées de juin 1832, le prifet de police, renouvelant la croisade du
prévot de Charles V, jugea a propos d’enjoindre i tous les médecins
de faire connaitre les noms et demeures des blessis quils avaient
soignés. Le corps médical entier protesta contre cet édit inquisitorial
et chacun connait la digne et ficre réponse de Dupuytren aux ma-
gistrats voulant trouver, & I'Hotel-Dien, les agitateurs des troubles:
«Je ne connais pas dinsurgés dans mes salles, je n’y ai rencontré
que des blessés. »

En Baviére, les médecins détaient, jusqu'en 1864 1), tenus de
denoncer immédiatement les crimes, dont ils pouvaient avoir eu con-
naissance dans leur pratique, et qui entrainaient la peine de mort
ou la prison; cette obligation était contenue dans leur serment d’Etat.
Relativement aux duels, ils dtaient obligés 2 la dénonciation, alors
méme que ceux-ci n'avaient pas été suivis de blessures comportant
ces peines. Halenke®) nous apprend, du reste, que lautorité judi-
claire me bornait pas la son inquisition, mais exigeait des médecins

1) Bino, Dic Anzeigepflicht der Aerzte. (Bayer. drztl. Intell.-Dlatt, 1863,
Nr. 50))

%) Halenke, Die Anzeigepflicht der Aerate. (Bayer. drztl. dntell.-Blogt,
1867, Nr. 4,




la dénonciation des cas mémes, qui ne constituaient que de simples
délits correctionnels.

I ancienne comme la nouvelle législation &' Hspagne n’ont momn-
tré aucun respect pour le secret en médecine. Une premidre ordon-
nance de 1627 prescrit aux chirargiens de déclaver, dans le délai de
douze henres. & l'alcade de leur quartier, tous les blessés qu'ils se-
ront appelés & soigner. Bn 1766, ct sans doute par sulte de Vinexé-
cation de Uordonnance qui précdde, les momes injomclions furent re-
nonveldes, et on v ajouta des peines sévercs; la prewmitre contraven-
tion devail ¢tve punie d'une amende de vingt ducats, la seconde d'une
amende double et de quatve ans d'exil; i la troisibme, il y avail
wixante ducats d'amende et six ans de galoves. 8i Ton prend en
considération la sévirité terrible des déerets de Philippe V contre
les duels, on imaginera facilement i quelles épreuves cruelles ont da
o trouver sowmis les medecins cspagnols. Ln 1848, Pedro Mata,
professeur de la Faculte de Madrid, riclamait, encore vainement,
dans son discours d'ouverture, la suppression de ces dispositions.

Dans les Bats de UEglise, le eode peénal introduit en 1832 di-
sait que les mdédeeins qui ne dénonceraient pas, dans Vespace de
vinet-quatre heures, les hlessures, les cas de mort vielente ou les
maladivs consécutives & un  empoisonnement seraient punis de la
prison ct, lors du congres medical de Paris en 1867, le professeur
Palasciano de Naples cmeltait espoir qu'en Ifalic on me {orcerait
plus bientot les médecins & déclarer les erimes ou les délits dont ils
pourraient avoir connaissance dans Pexcrcice de lenrs fonctions: ce
view wa jusqu'icl pas été réalisd.

Les codes pénaunx divers, actuellement cn vigueur, venlerment
encove des restrictions analogues apportées i Dobligation du sccret.

Ainsi Iavt. 378 du Code [rangaiy défend aux mdédecins la réve-
lation des secrels « hors le cas ot Lo loi les oblige & se poiter de-
noneintenrs. »

Le mouvean Code allemand n'aticint le divnlgateur que lorsqu'il
agit < wnbefugter Weise. » (Ho cendorff, Handbuch des dentschen
Strafrechts. Berlin, 1872, 111 B., p. 845.)

Le Code pénal antrichien autorise la révélation a « Démtlich an-
fragenden Behirde. »

Le Uode pénal bernois contient la mome restriction (ue le Code
trangais. (Vide page 12.)
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Mais ces différentes restrictions me sauraient otre interprétées
quen faveur de la révélation permise: & l'exception de l'article 378
du Code pénal frangais, ancune d’elles ne renferme Iexpression d'un
devoir.

La révilation obligatoire est conmsacrée par d’aufres articles.

Le Code pénal autrichien dit § 859: « Aerzte, Wundiirzte, Apo-
theker, Hebsmmen und Todtenbeschauer sind in jedem Falle, wo
ihmen eine Krankheit, eine Verwundung, eine Gebwrt oder ein To-
desfall vorkommen, bei welchem der Verdacht eines Verbrechens oder
Vergehens, oder tiberhaupt einer durch andere herbeigcfiihrten, ge-
waltsamen Verletzung eintritt, verpflichtet, der Dehirde davon un-
veriglich die Anzeige zu machen. Die Unterlagsung dieser Anzeige
wird als Uebertrctung mit einer Geldstrafe von zehn bis hundert
Gulden geahndet. »

Tes dispositions de cet article sont toujours appliquées avee la
plus grande sévirité.

Larlicle 139 du Code pénal allemand est ainsi congu: Wer von
dem Vorhaben eines Hochverraths, Landesverraths, Miinzverbrechens,
Mordes, Raubes, Menschenraubes oder cines gemeingefihrlichen Ver-
brechens zu einer Zeit, in welcher die Verhiitung der Verbrechens
maglich ist, glanbhafte Kenntniss erhiilt und es unterlisst, hiervon
der Behorde oder der durch das Verbrechen bedrohlen Peyson zur
rechten Zeit Anzeige su machen, ist, wenn das Verbrechen oder em
sirafbarer Versuch desselben begangen worden ish, mit Grefingniss
zn bestrafen. »

Selon cet article, la dénonciation n’est done obligatoire que ve-
Jativement aux crimes non encore accomplis eb le médecin n'esh pas
tenu de porter i la connaissance de l'autorité judiciaire une Dbles-
sure on un cas de mort qui pourrait lui inspirer le soupgon d’un
crime. Si, dans un cas d'empoisonnemént, il reconnaissait le crime
au moment ot il n'est encore qu'h U'état de tentative, il serait obligé,
selon lart. 139, d’en donmner communication; est-il @ Tétat de fait
accompli, ectte obligation n'existe plus. — (J. Mair. Das Strafgesetz-
Uuch fir das deutsche Reich. Friedreich’'s Blilter f. gerichtl. Medicin,
1874, p. 96 u. 205. — Hollzendorff, Iandbuck des deutschen Straf-
rechts, 1872, 1I1. Band, p. 197.)

Notre Code de procédure pénale bernois laisse la dénoneiation
entiovement facnltative. § 42. « Toute personne (ui acquerra connais-
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cance d’un erime, d’un délit ou d'une contravention pourra en don-
ner avis & un employé de police compétent, ainsi qu'a tout maire
ou tout préfet du Canton.»

Liarticle 30 du Code francais dinstruction eriminelle dispose :
« Toute personne qui anra ¢té témoin d'un attentat soit contre la
stiveté publique, soit contre la vic on la propriété d'un individu sera
pareillement tenu d’en doumer avis au procureur, soit du lien du
crime ou da deélit, soit du lien ot le prévenu pourra etre trouve. »

1 Assemblée constituante dans le déeret cn forme d'instruction
powr la procédire criminelle (octobre 1791) donne un commentaire
dleve des dispositions de cet article : « La liberté ne pouvani sub-
gister que par Pobservation des lois qui protégent tous les membres
de la socicte contre les entreprises d’un homme puissant ou auda-
cieny, rien ne caractérize mienx un peuple libre que cette haine vi-
gourcuse du crime, qui fait de chaque citoyen un adversaire divect
de tout infractewr des lois socinles. Ce devoir est encore bien plus
sacré lorsque le délit a prive la société de la vie d'un citoyen. 11
ny a que des hommes laches ct indignes de la liberté qui puissent
connaitre un aussi grand crime et ne pas le dénoncer, lors méme
ue le menartrier serait inconnu . . . Rien n’est plus éloigné des formes
obscures et perfides de la diélation que la dénonciation civique. »

Heémar), commentant cet ariicle 30, g'exprime ainsi sur la na-
ture de Dobligation qu'il imposc aun médecin : « Nous avons déja dit
que le sceret médical, institué dans un but d’humanité, ne devait
pas prévaloir contre les éxigences de lordre public, et qu'en consé-
quence, 'homme de lart qui rompait le silence pour accomplir le
devoir de la dénomciation civigue, échappait a toute respansabilité
pénale ou pécuniaive. Liartiele 30 du Code d’instrucbion eriminelle
perinct done la révélation du erime ou du délit connus dans l'exer-
cice de la profession; mais I'obligation legale cxiste-t-elle, em ce sens
qunne pénalité puisse étre invoquée en cas de non-accomplissement
du devoir? Landgative est certaine . .. . Ces mots: «foude personne >
rendent la régle absolue ct wadmettent ancune exception; cependant
la loi forcera-t-elle le fils de dénoncer son pére, le mari de dénoncer
son épousc? Evidemment non; dans 'impossibilité de fixer la limite

1y Hémar, Le Secrct médical, 1869, p. 32--34.
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entre ce que l'intérét yublic commande et ce qumune certaine déliva-
{esse réprouve, le législateur devait abandonner & la consuience éclairée
des eitoyens Taccomplissement de ce devoir.

« Lie médecin appréciera dans sa conscience et dans la plénitude
de sa liberté. Lui tracer, & ce point de vue, des vegles fixes eb n-
variables, serait tenter une entreprise téméraive qui détierait Ja com-
plication des actions humaines ol la diversité des situations possibles.
Il en résultera, nows le savons, des perplexités donlourcuses, des n-
certitudes poignantes pour lame de I'honnete homme. Le législateur
s'est arrété au seuil du libre arbilre; nlessayons pas de le franchir.
En cette mativre, la motion dun devoir est vaviable. Respectons donn
Pinitiative d'autrui eb craignons de blamer des résolutions  dont les
principes nous dchappent, parce quils touchent wux intimités les plus
profondes du conr lmnain. » On ne sawrail ni mieux penser, ni
mieux dire.

Dans le cercle des idées qni nons occupent, nows avons encove
» rechercher quels sont les droits et les devoirs des médecins cités
comme témoins. Rappelons d’abord les dispositions judiciaires velati-
vement au témoignage.

Code de proeédure pénale aulrichicn (23 mai 1873). § 150:

«Tn der Regel ist jeder, der als Zeuge vorgeladen wird, ver-
pflichtet, der Vorladung Folge zu leisten und iiher dasjenige, was
ihm von dem Gegenstande der Untersuchung belannt ist, vor Ge-
vicht Zcugniss abzulegen. »

§ 152: « Von der Verbindlichkeit vur Ablegung eines Zeug-
nisses sind befreit: .. .. Vertheidiger in Ansehung desjenigen was
ihnen in dicser Bigenschaft von dem Beschuldigten anvertrant wor-
den ist. »

Le nouvean Code de procédure allemand (1873) renferme des
dispositions absolwment analogues. — (Liman, Besprechung des Xonl-
wurfes des Strafgeset zhuches  fiiv den norddeutschen Bund. Viertel-
Jahrsschrift  fiir  gerichil. Medicin, Vol. 12, 1870. — Iloltzendorft,
Eneyclopitdie der Rechtswissenschaft. 1876, 2. Theil, 2. Band, p. 921.)

Code de procédure pénal bernois. § 216 ¢ « Le juge d’instruction
pourra faire compavaitre Aevant lui les personnes qui auront ¢té in-
diquées comme ayant connaissance, soit du crime ou déht, soit de
ses circonstances, soit de son auteur.
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§ 218: « Toule personne comparaissant devant le juge pour
olre entendue en témoignage devra répondre aux questions qui lui
seront adressées. »

§219: « No pourront elre appelées & témoigner, les personnes
qui, & vaison de leur état, sont dépositaires de secrcts, lovsque leur
témoignage concerne des faits se rattachant & ces secrets. »

Code francais dinstroction criminelle. § 80: « Toute personne
citée powr ¢tre cntendue en Lémoignage sera tenue de eomparaitre et
‘de satisfaire  la citation; sinon elle pourra y ctre contrainte par le
juge @instruction. »

Ces différentes dispositions imposent toutes deux devoirs distinets,
celui de comparaifre et celu de satisfuire @ la citulion. L’obligation
dn secret ne sanrait excmpler le médecin de comparaitre. Il trouvera
au contraire dans Uobdissance o la citation le moyen de faire valoir
utilement la dispense de ddposer dont il pourrait se prevaloir.  Le
Lemoin ne sufisfail @ le citation gwen disant foule lu vérité. Quelle
sera la conduite du modecin appeld en témoignage? Devra-t-il, dé-
clarant toute la vérité, rien que la virits, révéler le ¢rime dont il
doit la connaissance 4 Pexercice de ses fonctions?

« Un premier point est incontestable. I peut parter. La révi-
lution faile dans ce cas est licite. Provoqué par la justice, sollicité
an nom de lintéret social, le médecin qui livre son témoignage aux
magistrats ou anx jurés remplit un devoir civique ¢t n'encourt au-
cune responsabilite. » (Jlémar.)

Mais la révélation est-elle obligatoire? — Ainsi que nous I'avons
vu, notre Code cantonal, le seul des codes cités, dispense les méde-
cins de cobte obligation. — La plupart des juristes allemands ') ont
répondu affirmativement. Emminghuaus termine ainsi une étude sur
cette question: « Existe-il une loi générale qui oblige le médetin de
témoigner en justice aussi bien que tout autre citoyen, l'accomplisse-
ment de ce devoir ne saurait lui attirer des reproches fondés, ni de
la part de ses patients, ni de la part du public; il n’a pas h crain-
dre de se voir par i frappé dans son honneur et sa considération :
il ne commet, en disant la vérité aux magistrats, ancun acte déloyal.

1) Emminghaus, Von der Zeugenschaft des Arztes. (Archiv fir prakt.
Rechtswissenschaft, 1864, BA. 1, p. 857- 374. — Spangenberg, id. (Zesischrift
f. Cuwilvecht, Bd. 1II, p. 70.)
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11 est possible, il est vral, que le mddecin, en déposant contre un
de ses patients, subisse une atteinte & sa clientéle, mais, en cela, il
ne fait que partager le sort de toutes les autves professions. »

Lors des récentes délibérations (1875) de la Commission de
Justice de I'Empire allemand sur ce sujet, trois de ses membres les
plus éminents, Reichensberger, Gneist et von Amsbery se promon-
cerent dans le méme sens.

Des criminalistes frangais, Legraverend est le senl qui ait osé
vépondre affirmativement ).

« Lia société tout enlitre, dit cet auteur, est intéressée i la
punition des crimes et des délits. La loi défend de faire des actes
confraires aux mocurs et les frappe de nullité; & plus forte raison
défend-elle de faire des actes criminels. T1 ne peut done étre perinis
ioqui que ce soit, médecin, avocat, notaire, de preter son ministive
i de pareils actes; il ne peut Tui étre permis de se tairve, lorsqu’il
est inlerrogé par Ja justice sur des actes de celte esplue, ou sar des
actes licites qui ont pour objet de couvrir d'un voile des faits cri-
minels aux yeux de la loi. 1 doit done déclarer toub ce quil saib;
il doit étre mis, par des interpellations precises, dans la nécessité
de répondre catégoriquement sur les faits qu'il importe d’éelairer el
d'approfondiv; et s'il refuse de dire la virité, toute la vérité, on
doit wser contre lui des voies de droit que la loi a mises, en pareil
cas, a la disposition de ses ministres. »

Hémar %y repousse cette opinion. « Nest-il pas évident, remarque
ce jurisconsulte, que si Dordre social est intéressé & la répression
des crimes et des délits, il ne luni importe pas moins de conserver a
des fonctions sur lesquelles la socidté s’appuie une indépendance qui
seule peunt garantir les intéréls quon leur a confiés ? Porter jusqu'a
ses dernitres limites le droit de punir, exiger en son nom la viola-
tion des confidences les plus intimes, tout immoler en vue de l'ex-
piation, c’est enlever du méme coup leur sureté et leur dignité &
ces relations qui unissent le client & lavocat, le malade an mddecin
et le pénitent au confesseur, et qui, elles aussi, touchent & I'ordre
public. La punition de quelques criminels ne compense pas un si
grand sacrifice. »

On ne peut que souscrire sans réserve a ces nobles paroles.

{) Legraverend, Ligislation criminelle, 1, p. 157,
2y Hémar, loc. cit., p. 36.




La Cour de Cassation a proclamé aussi ces principes dans son
arrét du 26 juillet 1845, mais en exigeant que le médecin affirine
le caractore confidentiel des faits, sur lesquels sa déposition est re-
quise. (Vid. p. 47).

Depuis cette époque, la Chambre criminelle a aunssi jugé, le 7
avril 1870, que la dispense de déposer en justice ne pourrait ré-
sulter que d'une demande expresse du secret, excluant ainsi toute
appréciation personmelle du médecin; elle estime que cette exemption,
¢tant une exception i un devoir social, doit ¢tre renfermée dans ses
plus étroites limites. Selon cette autorité jndiciaire, le médecin peut
et doit donc se taire sur les faits qui lui oni ét¢ confids sous le
sceau du secrct; il pent et doit parler sur le reste.

Cette distinction nous parait fausse cn principe et illusoire
en pratique : nous pensons que Vappréciation des circonstances qui
vendent ley faits confidenticls et scerels mne peut velever que de la
conscience du mdédecin. Le vrai principe est que tout est confidentiel
dang les déclarations d'un malade & son médecin, indépendamment
de toute formule et par le fait meéme, ipso fucfo. Un malade qui
consulte, se confesse ot il serait anssi étrange an mdédecin de Imi
demander si c¢'est secrétement qu'a un prétre de faive la meme ques-
tion & sa pénitente. Tout eontrole judiciaive sur ces points délicats
pourrait conduwire h la destruction du secret. «Si, dans certaines
circonstances au moing, a dit M. I'avocat géndral Quenanll, la lo:
du secvet est inviolable, il semble fue la conscience da médecin
doive scule en demeurer juge, car les magistrals ne pourraient ap-
pricier les applications de la régle et de Dexception dans les rapports
avec les circonstances de fait, sans porter eux-momes atteinte &
Iinviolabilité du secret. »

Nous devons faire observer que les législations frangaise, alle-
mande et autrichienne, plus favorables anx avocats qu'aux médecins,
dispensent P'avocat de déposer non seulement sur les faits qu'il dé-
clare lui-avoir ét¢ révélés confidentiellement, mais sur tous ceux
qu'il apprend dans lexercice de sa profession.

Le corps médical doit réclamer aussi powr lui ce privilége que
sa dignité commande, que l'intérét social exige et qui n'est au sur-
plus que le droit d’exercer noblement, avec honmeur, d'une maniére
rassurante pour la société, umne profession qui est avant tout une
profession de dévouement et de confiance.




X, Hygiéne publique.

Les mesures d'hygitne publique ne sauraient qu’exceptionmelle-
ment soulever la question du secret médical, et nous ne mentionnons
ce sujet que pour Gviter une omission.

La communication faite & 'autorité de l'existence d'une wmaladie
contagieuse, afin que celle dernidre soit mise en état de prendre les
dispositions mndcessaires pour protéger la santé publique, constitue
effectivement ponr le mddecin un devoir public, devant lequel V'in-
téret prive s'efface : du reste la santé géndrale doit éveiller sa solli-
citude au moins autant que la santé individuclle. 11 est néanmoins
¢vident gyu'une communication de cetie nature ne snurait élre admise
que pour les maladies & contage ditfusible (rougeole, scarlatine, va-
riole) et non pour les maladies & contage fixe (syphilis): nous
croyons inutile d'insister sur cette importante distinction qui n'a
jamais été contestée.

Méme dans ce cas le médecin doit se considérer et agir non
pas comme un diénonciateur, mais comme un conseiller et un ami;
il donnera d’abord connaissance i I'entourage du malade de la gravits
de l'affection et de la mécessité de sa déclaration et ce sera, au nom
de la famille méme, quil remplira ce devoir.

Quelques sociétés médicales ont ¢ru procurer une garantie plus
grande au secret médical en obligeant le médecin i donner seule-
ment anx parents du patient une déclavation derite sur la nature
de la maladie et en imposant & ces derniers eux-moémes la commu-
nication & l'autorité compitente. Tl ne nous est pas possible de re-
conmaitre des avantages h ce mode d'agir: des relations directes
entre le mddecin et une cemmission sanitaire sauvegarderont au
moins aussi bien le secret que lintervention d’un tiers.
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