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RELAZIONE

letta e approvata nella seduta del 15 dicembre 1962 sulla Memoria di
ADALBERTO PazzINT presentata nella seduta del 12 maggio 1962
dal Socio Garrano Bowmpiani, intitolata: Alemeone da Crofone.

La figura di Alecmeone da Crotone ha attirato Pattenzione di molti
studiosi dell’epoca moderna (filologi, filosofi, storici della medicina) come
testimonia la vasta bibliografia, scrupolosamente esaminata dall’autore di
questa Memoria. La varieta dei giudizi, talvolta superficiali e sommari, che
sono stati espressi, in tempi diversi, sull'opera di questo antico medico e
filosofo della natura, ha consigliato al Pazzini di riprenderne lo studio, rifa-
cendosi alle fonti dossografiche e di procedere ad una nuova valutazione.
Alla quale I'autore giunge — secondo un sano critetio — situando quanto si
conosce dell’opera alemeoniana in base ai non molti frammenti fino a noi
pervenuti, nella giusta prospettiva storica.

Dall’accurata analisi eseguita dal Pazzini, risulta chiaramente la carat-
teristica essenziale del pensiero di Alcmeone, che & stato il primo, per
quanto a noi consta, a considerare i fenomeni biologici, ivi compresi quelli
patologici, con spirito scientifico. Eglisi & liberato sia dalle interpretazioni
metafisiche, sia dal mero empirismo, e ha tentato di inquadrare i fenomeni
biologici nell'ambito della natura e delle sue leggi. Si pud dunque dire che
dall'opera di Alcmeone discende idealmente la corrente pit vitale e feconda
della medicina: la medicina scientifica.

I1 lavoro & condotto con grande accuratezza, con dovizia di documenta-
zione, e con profondita di discussioni.

Anche se alcuni Commissari non aderiscono al giudizio del Pazzini, che
intende svincolare l'opera di Alcmeone dal quadro della cultura greca, la
Commissione & unanime nel proporre che la Memoria venga accolta negli
Atti di questa Accademia.

GAETANO BOMPIANI

MASSIMO ALOISI
GIUSEPPE MONTALENTI, relatore
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Alcmeone da Crotone

Memoria di ADALBERTO PAZZINI

RiAssUNTO. — Allo scopo di precisare il rcale valore della figura di Alcmeone da
Crotone nella storia del pensiero biologico, I’Autore attenendosi esclusivamente e stretta-
mente alla dossografia che lo riguarda, ne ha ricostruito I'opera, riunendo ed organizzando
i riferimenti dossografici in altrettanti capitoli, L’Autore ha cosi inteso di definire, sulla
base della documentazione irrefutabile, il reale apporto dato dall’illustre Crotoniate alla
indagine biologica da Iui per primo iniziata, spogliandolo dalle varie soprastrutture che su
di lui si sono venute accumulando.

Alemeone da Crotone &, fuor di qualsiasi dubbio, un astro di prima gran-
dezza, il cui moderno riconoscimento ha Palba nella prima meta del secolo
scorso, e forse anche prima.

Gli studiosi si sono moltiplicati, come appare nella bibliografia che lo
concerne. Prima era noto; ma l'attenzione degli storici scivolava, per cosi
dire, senza troppo fermarsi su di lui. Nell’antichitd classica, invece, il suo
nome non ha molte citazioni. A lui, nella letteratura presocratica, spetta
il merito indiscusso di aver iniziato I'indagine che oggi si chiama biologica
e di aver compiuto un primo tentativo di rendere «razionale» il concetto
di malattia, e se di silenzio fu avvolta la sua opera, (o, almeno, di scarsa
risonanza), nei primi secoli che la seguirono, & ben giusto che oggi decine
di autori, italiani ¢ stranieri, 'abbiano valorizzata.

Anch’io, tra i molti, ho cercato di farlo, da qualche tempo, e pili ancora,
in generale, ho dato appoggio a svincolare dall’asservimento alla civilta
greca (come qualcuno voleva), quel che deve essere considerato il valore
intrinseco del pensiero italico (cfr. Bibl. [46]).

Senonché, nello scorrere la letteratura storiografica di soggetto alcmeo-
niano, spesso accade d’'imbattersi in giudizi che possono suscitare qualche
perplessita a voler concedere loro adesione. Infatti inadeguata appare la
modernitd di pensiero e di azione e di metodologia di ricerca, e di induzione
scientifica che si vuole attribuire a chi, come il Nostro, pur essendo un vero
antesignano ed anzi, instauratore della indagine bioclogica e della razionality
medica, deve perd esser sempre considerato nell'ambito e nell’atmosfera del
tempo suo. Se primo egli fu, realmente, a calcare il terreno della nostra
scienza, per questa stessa ragionc non pud né deve esser considerato ancora
tanto maturo da essere adeguato al nostro moderno pensiero che ¢ pill pro-
gredito del suo di ventisei seccli.




4 Lincei — Memorie Sc. fisiche ecc. — 1963 — S. VIII, vol. VII, Sez. III, 1

Ed ¢& stata appunto questa, la ragione che ha determinato la compila-
zione del presente «saggio» e questo & lo scopo che esso si propone: quello
di presentare un Alcmeone che sia « vero», che parli il «suo» linguaggio,
che formuli solo le idee che poteva concepire al suo tempo, in materia scien-
tifica, e le esprima in quella maniera che le conoscenze e il metodo a sua
disposizione potevano permettergli, togliendoci dalla mente il «clinico », lo
anatomo-patologo », il «biologo» o lo «psicologo sperimentale », lo « endo-
crinologo » e tutte le altre qualita troppo moderne, per poternelo vedere
adornato, e che profondamente falsano il significato storico del personaggio.

L’unico sistema buono a questo scopo, mi & parso quello pit semplice
e che mai fallisce, nella ricerca storica: 'attenersi scrupolosamente alle fonti.

E qui la fonte & la dossografia, poiché come & noto, I'opera di Alc-
meone, il suo Peri physeos, non & giunta fino a noi. Frammenti, riferimenti
documentati riferentisi a lui, fatti da autori che abbiano letto 'opera sua:
ecco quali possono essere le «fonti» da cui attingere e di cui fidarsi.

Dalla riunione dei frammenti e dei riferimenti raccolti dai vari studiosi,
dalla collazione e organizzazione di essi secondo un ordine prestabilito di
affinitd di disciplina, si spera di far sorgere una figura del grande filosofo
crotoniate, quanto pilt possibile vicina alla sua veritd originale.

Sara, dunque, questo lavoro, esclusivamente basato su la dossografia.

Mi sono anche guardato dal dar peso, come altri storiografi moderni
fanno, a «idee e concetti» alcmeoniani eventualmente riscontrabili presso
altri autori classici, quando non ne sia espressamente dichiarata la fonte
del Crotoniate. La frammentarietd e le lacune troppo evidenti che esistono
nella letteratura dei presocratici impedisce, infatti, di stabilire quale sia
effettivamente l'origine loro che potrebbe, per avventura, essere differente
da quella invocata dagli storiografi moderni.

Evidentemente il commento che fard delle fonti dossografiche ripetera
spesso cose che gia erano state dette; talaltra sard pili modesto di tante
affermazioni di odierne apologie, poiché la documentazione non ci permet-
tera di giungere alle stesse conclusioni. Qualche altra volta, al contrario, la
scheletricitd delle notizie mostrera uno scheletro, si, ma quello di una sta-
tura che eccelle sugli altri.

L’interessante & di attenersi a quella veritd che i documenti, sieno come
sieno, offrono, fino a che di pieno diritto, non debbano eventualmente essere
mutati.

I.A « FORTUNA » DI ALCMEONE.

Intanto, prima impressione che colpisce scorrendo la dossografia alcmeo-
niana, ¢ quella di una strana incongruenza tra lo indiscusso valore del filosofo—
biologo crotoniate e la sua scarsa risonanza nel mondo culturale-speculativo
dell’epoca sua.

In pilt di sei secoli, il suo nome appare ben raramente nelle citazioni,
ora per essere criticato, ora accomunato con altri, ora per riportare, alla
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sua, le tante dottrine formulate dai vari «filosofi». E questa una constata-
zione che di solito, nelle osannatrici apologie, si passa sotto silenzio.

Poi tramandato da un sottile filo che lo unisce al mondo romano, il
suo nome riaffiora; In quell’epoca in cui la «cultura» era nel suo fiorire, i
raccoglitori di doxai o di placita, i commentatori di antichi testi che anda-
vano a caccia di antiche sentenze, trovano, tra le tante, anche quelle del
nome del Nostro e se lo tramandano e se ne ricopiano, 'un da laltro, i
passi, i brani, nelle varie dossografie. E questa l'epoca in cui gli si attri-
buiscono le maggiori prioritd, a sei secoli di distanza.

In tutto il mondo classico la doxografia in nostro possesso mostra solo
15 autori che hanno ricordato Alcmeone. Se ne togli quelli che limitano la
citazione al solo suo nome, ¢ quelli che chiaramente hanno ricopiato le cita-
zioni da altri repertori, il numero diminuisce ancora.

Dal VI secolo in cui visse al 1-11 d. Cr. solo Isocrate, Aristotele e Teo-
frasto mostrano di conoscerne l'esistenza.

Alcmeone, per 'antichita classica, fu soltanto uno dei filosofi della natura
che rivolse 'attenzione a quel che oggi si chiama biologia e alla medicina,
ma per allora, la fama assai pitt vasta di Ippocrate e poi di Aristotele, e poi
della scuola alessandrina, fece si che le sue osservazioni rimanessero sorpas-
sate dopo breve tempo.

La stessa sua teoria dei contrari, emersa o poco prima o poco dopo quella
di Pitagora, fu citata da Aristotele solo per evidenziarne, secondo lui, I'in-
feriorita.

Per I'immortalith dell’anima questi lo accomuna agli altri che la pensa-
vano allo stesso modo; per I’anatomia il mondo greco non gli rivendica alcuna
priorith, mentre Aristotele se ne ricorda solo per criticarlo a causa della
creduta respirazione delle capre. Ricorda, con approvazione, solo il paral-
lelo tra il fiorire delle piante e la nascita dei peli nella puberta, rispetto
all’epoca della formazione del seme, ma lo critica ancora nella sua affer-
mazione che il pulcino nasca dal rosso dell’'uovo ¢ si nutra del bianco, ingan-
nato dal colore.

Teofrasto, l’allievo di Aristotele, ricorda Alcmeone nella sua opera sulla
sensazione. Ammesso che il passo sia giunto a noi originale, dopo i vari
rimaneggiamenti, Teofrasto si limita a riferire I'opinione del Crotoniate sul
modo come avvenga la sensazione, riportandola insieme con quelle altre di
coloro che «non credono che la sensazione nasca da simiglianza» E una
relazione abbastanza estesa e circostanziata, per ogni singolo organo di senso.
Non lo biasima né lo approva.

Isocrate ne fa cenno fugace, enumerando. brevemente i filosofi che si

sono occupati delle dynameis, che compongono «le cose», e si limita a dire:

« Alemeone (dice che) sono soltanto due».

Questi sono i ricordi alemeoniani rintracciabili in quanto possediamo
della letteratura greca dal VI secole av. Cr., al 1-11 d. Cr.

Gl'incendi delle biblioteche di Roma e di Alessandria, la dispersione di
quella di Pergamo, hanno prodotto molti vuoti, & vero, ma le lacune esi-
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stono per tutti, e la sproporzione del ricordo tra Alcmeone e gli altri mas-
simi, (Ippocrate, Teofrasto, Aristotele, Empedocle, Erofilo, Erasistrato ecc.)
permane sempre, specie per gli autori che non I'hanno citato, pur vivendo
quando quelle biblioteche erano integre.

In epoca romana la pilt importante notizia Poffre, di sfuggita, Calcidio,
per la dissezione anatomica, e riferendosi ad epoche gid trascorse da pit di
900 anni, riferisce che Alcmeone «. . . per il primo si cimentd nella disse-
zione...» Poi per la descrizione delle vie ottiche e della conformazione
dell'occhio riporta descrizioni anatomiche che non sono di Alcmeone sol-
tanto, ma anche di Callistene, e, peggio ancora, di Erofilo, uno dei massimi
anatomici del classicismo greco.

Ad ogni modo gia c’era stato qualcuno che si era ricordato, ora, di altre
cose impcrtanti di Alcmeone. Forse saranno ricopiate da opere scomparse,
forse avranno letto pilt attentamente l'opera alemeoniana, se ancora esisteva,

Ma le testimonianze sono quelle che sono, né si possono mutare senza
possedere altre testimonianze che abbiano, per lo meno, eguale valore docu-
mentario.

Con nostra grande meraviglia, dunque, si deve concludere per una scarsa
conoscenza che il classicismo ellenico ebbe di Alcmeone, e per una alquanto
aumentata, ma in un certo senso monotona e assai pil tarda, di epoca ales-
sandrino~romana.

Se & vero quello che asserisce Diogene Laerzio, aver cio¢ scritto Aristo-
tele un libro polemico contro Alemeone, potrad aver avuto questo giudizio,
per la grande autoritd goduta dallo Stagirita, un effetto negativo ai danni
della buona reputazione del Nostro.

Riassumendo, quindi, quanto gia detto, concludiamo.

Alcmeone appare oggi a noi quale forse a quei tempi non apparve,
perché i posteri possono meglio giudicare o perché, al suo tempo, Popera
sua andd sommersa tra quella che segui. Le notizie forse pin importanti
vengono tardi ma senza essere troppo valorizzate. Spesso le sue idee vengono
semplicemente catalogate insieme con quelle di altri. I massimi, (tranne
Aristotele che o critica) ne ignorano il nome,; pur ammettendo (senza po-
terlo assicurare) che vi abbiano attinto Platone, Ippocrate, Galeno, Erofilo,
Erasistrato.

Cosi dobbiamc concludere, su le testimonianze che sono rimaste.

TEMI ALCMEONIANI.

Prima di procedere alla stesura dell’opera di raccolta, collazione e com-
pletamento, nonché di « ricucimento » delle sparse membra alcmeoniane,
credo utile redazionare un prospetto dei temi trattati da quel filosofo, o
che per lo meno, abbiano attirato la sua attenzione.

Da questo indice puro e semplice risulta, tuttavia, I'alto interesse specu-
lativo del ﬁlosofo—biologo medico ¢rotoniate, che ha subito aggredito 1 mas-
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simi sistemi della vita, spesso imprimendo nelle sue conclusioni il marchio
indelebile della sua personale genialita.

Religione ¢ morale: la sapienza infinita degli dei; la relativita delle
cose umane, costituita in coppie di contrari.

Cosmologia: il corso dei pianeti, il sole, 'eclissi di luna, Peternitd
della luna e del cielo.

Psicologia: il « principato » del cervello su tutto l'organismo. Sede del
sensorio comune e possibilita che ha il cervello dell'uvomo, a differenza di
quello degli animali, di percepire e comprendere.

Le semsazioni: come si effettuano le sensazioni, e come giungano al
cervello. L’udito, l'odorato, il gusto, la vista.

Anatomia: priorita di dissezione anatomica. L’organo della vista e
le vie ottiche intracraniche. Elementi della visione.

17 souno ¢ la morte: come si verificano; concetti di modificazione nella
distribuzione del sangue.

Emébriologia: il seme genitale e sua provenienza. Seme maschile e sems
femminile; loro concorso alla formazione dell’essere futuro. Determinazione
della sessualitd di quest’ultimo. La sterilita dei muli. L’embriogenesi. L’ali-
mentazione del feto. L'alimentazione del pulcino. La puberta dell’'uomo e
la puberta delle piante.

La salute: le condizioni necessarie perché essa si mantenga.

La malattia: le cause del suo verificarsi, insite nella quiddita della
materia. Le cause esterne che la determinano. La sede delle malattie,

Basta dare uno sguardo a questi argomenti per rendersi conto, come
gia dicevo, della statura speculativa del filosofo-biologo crotoniate. Il solo
elenco dei problemi che egli si era proposto, investe i massimi sistemi della vita,
nei loro vari aspetti. E pur se esso viene cosi presentato, nella sua nudita
di scheletro, & gid di per sé sufficiente ad elevare la sua statura su le altre.

Le risposte, per altro, saranno quali potevano essere date dalle cono-
scenze di allora: embrionali, nel campo dell’esperimento biologico, monche
e anche errate, necessariamente; semplici riferimenti, allusioni, accostamenti,
deduzioni o induzioni assai spesso dettate da semplice necessitd teoretica,
al modo filosofico.

Lo stesso tanto proclamato suo apporto della indagine autopsica, dive-
nuta, per taluni, addirittura vivisezione, non sempre & importante nel risol-
vere quesiti, e anzi spesso se ne puo fare addirittura a meno.

Non cerchiamo nei concetti alcmeoniani quel che né I'uomo neé i tempi
potevano dare, non arrampichiamoci su gli specchi per stiracchiare, come
in un letto di Procuste, le idee di ventisei secoli fa, su quelle nostre, odierne,
per farle combaciare.

Se in taluni punti cio potra verificarsi, tanto meglio, ma in caso con-
trario non cesserd, per questo, 'ammirazione per l'uomo che ha elevato
tanto il suo pensiero da farlo tendere alla soluzione di quanto pili misterioso
presenta la natura e su cui nemmeno la scienza moderna ha saputo dire
Pultima parola, e forse mai lo potra.
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Meno poniamo il punto su le risposte, dunque, anche se in esse possiamo
ammirare la profonditd di un osservatore attento, e invece fissiamo lo
sguardo su l'altezza speculativa di chi si pone il quesito.

E, poste queste considerazioni preliminari, passiamo, senz'altro, alla
«ricucitura » dei vari brani esposti nel testo dei dossografi antichi. Essi
sono, per lo piy, nel testo greco, riportati dai singoli raccoglitort, con le
identiche parole. Le lievi variazioni che si possono riscontrare nelle redazioni
dello stesso brano a seconda dei relatori, dipendono pit dalle moderne tra-
duzioni che da una reale differenza del testo.

Avverto che, qualche volta, sard costretto a ripetere le stesse «doxe »
perché utili agli scopi di pitt di un argomento.

NASCITA E EPOCA.

Aristotele: (Metaph. I, 5, 986 a, 27). «Alcmeone era (giovane) quando
Pitagora era vecchio ».

Diogene Laerzio: (VIII,83). « (Alemeone) era figlio di Piritoo, come lui
stesso dice nel principio del suo scritto ».

(BIBL.: [1, 4, 13, 15, 16, 21, 22, 23, 30, 33, 36, 40, 43, 46, 50, 51, 52, 57, 60, 61, 70]).

Per la nascita e I'epoca in cui visse Alemeone esistono due riferimenti:
quello di Aristotele e quello di Diogene Laerzio.

E, quello del Laerzio, I'unico frammento alcmeoniano vero e proprio
poiché riferisce le parole stesse del Crotoniate, con le quali egli attesta la
sua figliolanza da Piritoo.

In quanto all'epoca, Aristotele, affermando che Alemeone era giovane
quando Pitagora era vecchio, ne da approssimativamente il tempo. Il filo-
sofo -di Samo, infatti, avrebbe raggiunto il suo acme, secondo Apoliodoro,
nel §32-531 av. Cr., essendo nato nella prima meta del VI secolo av. Cr., e
morto al principio del v secolo.

APPARTENENZA A SCUOLA.

Aristotele: (op. cit), « (Alcmeone) . . . parlando in modo simile a quello
dei Pitagorici . . .».

¢...sia che tale dottrina apprendesse Iui da essi (Pitagorici), sia che
Papprendessero essi da Iui...»

«...ma diversamente da essi, (Pitagorici), egli, (Alcmeone), non dec-
finiva .. .»,

«...ed egli (Alcmeone) era vicino a Pitagora .. . ».

Diogene Laerzio: (V1II,83). « Anche costui fu discepolo di Pitagora ».

(BIBL.: [1, 3, 6, 7, 8, 11, 15, 18, 22, 23, 27, 30, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 44, 53, 56,
57, 60, 61, 63, 64, 70)).

|
;
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Contrariamente a quanto in seguito fu affermato (essere, cioé, Alcmeone
un pitagorico), Aristotele offre chiaramente la testimonianza, con le sue
stesse parole, della inesattezza di questa dipendenza.

E sufficiente, infatti, la distinzione che lo Stagirita fa tra i pitagorici
e il Crotoniate, l'osservare che questi parla «znz modo simile ad essi», ma
che si discosta da loro; a rendere inutili tutte le altre argomentazioni. Tarda
& Pattribuzione a scuola pitagorica (II sccolo d. Cr.).

OPERE SCRITTE DA ALCMEONE.

Galeno: (De FElem. sec. Hipp. 1,9). «Tutte le opere degli antichi fu-
rono intitolate fniorno alla naiura: quella di Melisso, quella di Parmenide,
quelle di Empedocle e di Alcmeone ¢ di Gorgia, e di Prodico e degli altri
tutti.

Diogene Laerzio: (VIII, 83). «...pare anzi che sia stato il primo a
scrivere un discorso su la natura. Cosl dice Favorino, nelle sue Storie d’ogni
genere.

Clemente Alessandrino: (Strom. I,17). « Alcmeone di Piritoo, crotoniate,
fu il primo a comporre un discorso su la natura: cosi dice Favorino nelle sue
Storie d’ogni genere . . . ».

(Brer.: [2, 6, 8, 9, 13, 19, 21, 22, 23, 30, 30, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 50, 5I, 52,
57, 60, 62, 70]).

Dell’esistenza di un’opera scritta da Alcmeone, esiste la testimonianza
di coloro che, da Aristotele in poi, ne riportano i concetti e le dottrine.

Diogene Laerzio e Clemente Alessandrino nella testimonianza di Favo-
rino ne riportano, se non il titolo specificato, 'argomento « Perl physeos ».
Il titolo, per altro, viene definito da Galeno, che accomuna quella di Alcmeone
con tutte le altre opere di quei tempi.

La sua paternita di un’opera intitolata Della Natura, ¢ dunque assodata.

Inoltre i1 Wellmann, (A4.G.4., 1930), riportato dal Castiglioni, attri-
buisce ad un pitagorico, scolaro di Alcmeone, il libro Della antica medicina.
Della stessa opinione & il Diechgralber, (Hermes, 1933, Castiglioni, St. 4.
Med., 1936, p. 123).

Ma mentre si fa qui notare di sfuggita che un pitagorico non poteva
essere scolaro di Alcmeone, dimostrato oggi non pitagorico, la critica mo-
derna non ¢ propensa a riconoscere tale paternita.

Il Wellmann, riportato (come ¢ stato detto) dal Castiglioni, attribuisce
anche il De Moréo Sacro, della Collectio Hippocratica, ad un medico croto-
niate. Ma nessuna testimonianza attendibile dell’antichitd ce ne fa certi.

Della presunta paternita alcmeoniana del De Prisca Medicina, si era
fatto gid propugnatore, del resto, il De Renzi, fin dal 1844, con un lavoro
intitolato S7 rivendica ad Alcmeone da Crotone [lopera De Prisca Medi-
cina (Bibl. [19]).
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OGGETTI DI STUDIO.

a) Lo guidditc della materia.

Aristotele: (Metaph. I, 5, 986, a, 22). « Altri di questi stessi (Pitagorici)
dicono che dieci sono i principi detti correlativi: limite e infinito, dispari e
pari, uno e molti, destro e sinistro, maschio e femmina, in quiete e in movi-
mento, retto € curvo, luce e tenebre, bene e male, quadrato e rettangolo.
Sembra che questa stessa via abbia seguito Alcmeone da Crotone, sia che
egli da essi 0 questi da quello abbiano derivato questa dottrina. Era infatti
giovane Alcmeone da Crotone, quando Pitagora era vecchio ed egli era
vicino ai Pitagorici: infatti dice che due a due sono la maggior parte delle
cose umane, intendendo le opposizioni non come questi determinate ma quelle
comuni, come bianco-nero, dolce—amaro, bene-male, grande-piccolo. Anche
per il resto costui espresse senza precisare, mentre i Pitagorici determinavano
quante e quali fossero le opposizioni. Di questi due dunque questo soltanto
ci & dato sapere, che i contrari sono i principi delle cose ».

Isocrate: (25, 268). «le dottrine degli antichi sapienti, dei quali uno
affermava che esiste linfinita molteplicita degli esseri, invece Empedocle
diceva che erano quattro e tra essi 'Odio e I’Amore, lone non piu di tre,
Alcmeone due soltanto. (Schol. Basil. ed. Pasquali n. 3 in « Gott. Nachr. »,
1910, 196).

Per Alcmeone le opposizioni (erano i principi delle cose) ».

(BIBL: [1, 4, 6, 8, 17, 21, 22, 27, 34, 36, 39, 46, 55, 57, 60, 70).

Ho creduto opportuno porre in testa a tutti i capitoli della attivita di
ricerca alcmeoniana questo che sta quasi a base di ogni ulteriore argomento
trattato, e non saprei in qual altro modo definire il concetto ivi espresso della
«contrarietd » che costituisce quel che Aristotele chiama i « principi » e che
i moderni chiosatori avvicinano al concetto di elementi e che Isocrate cosi
parimenti definiva.

Su queste «contrariethd dei principi delle cose che sono », (come dice
Pitagora), gli storici moderni, (¢ pitt precisamente i nostri) fanno questione
di prioritd tra i Pitagorici e Alecmeone. Come gia in altro tempo mi sono
espresso, io pure penso che debba essere attribuito ad Alcmeone il merito
di aver concepito questa dottrina, sul quale merito Aristotele non si pro-
nuncia, ammettendo che possa essere riconosciuto sia agli uni che all'altro.

Il che potrebbe stare in favore di Alcmeone, dato il carattere critico
dello Stagirita, specialmente nei riguardi del Crotoniate.

Da vero «filosofo della natura », egli non sfugge al quesito fondamentale
della « quiddith della materia» del suo essere e del suo divenire.

Il concetto della « contrarieta », peraltro, era delineato anche da Eraclito,
tanto per dirne uno, ma mentre questo principio era applicato da lui e da Pita-
gora all’ordine generale delle cose, Alcmeone lo fissa pili precisamente all’uomo.
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Occorre, tuttavia, osservare che la frase di Aristotele a questo
riguardo che & stata anche tradotta in italiano,: («due sono le cose
riguardanti l'uomo»), ¢ imprecisa e oscura, come gid & stato notato.
(Bibl. [61]).

Questa «legge » alcmeoniana (che peraltro viene riportata da Aristo-
tele come un semplice pensicro interpretativo), & riferita, secondo la mag-
gioranza assoluta degli storiografi, con il titolo di «isonomia ».

Ma qui Aristotele non riferisce alcun termine preciso e tanto meno
questo.

Ricordiamolo, perché avremo, in altro paragrafo, occasione di fermarci
con maggiore attenzione sull’interessante particolare.

b) Cosmologia.

Aristotele: (De Anima, I, 405, a, 29) « Alecmeone afferma che anche le cose
divine, infatti, si muovono tutte ininterrottamente, la luna, il sole, gli astri
e tutto il cielo ».

Cicerone: (De Nat. Deor. I, I, 27). « Alcmeone crotoniate attribuendo
divinita al sole, alla luna e alle stelle tutte e inoltre all’animo non s’accorse
che faceva immortali cose mnrortali».

Aezio: (11, 29, 3. Dox. 359. « Alcmeone, Eraclito, Antifonte dicono che
Peclissi della luna & in rapporto alla posizione dello scafo e alle sue incli-
nazioni ».

Aezio: (L1, 22, 4. Dox. 342). « Alcmeone dice che il sole & piatto ».

Aesio: (11, 16, 2. Dox. 345). «Alcuni matematici dicono che i pianeti
si muovono in'senso inverso a quello delle stelle fisse da occidente verso
oriente. Con costoro & d’accordo Alcmeone ».

Plutarco: (De Plac. Phil. I, 16). «Alemeone e i matematici (dicono)
che i pianeti al contrario (delle stelle) fisse progrediscono al contrario e ciog
da occidente ad oriente ».

Diogene Laerzio: (VIII, 83). « Alemeone per lo pit tratta di medicina.
E tuttavia parla qualche volta della natura ».

Diogene Laerzio: (VIII, 83). «...la luna e tutto il cielo sopra di essa
hanno natura eterna ».

Clemente Alessandrino: (Strom. 66). «Alcmeone credeva che gli astri
fossero dei, perché animati».

(BiBL.: [2, 3, 6, 21, 22, 39, 40, 41, 42, 43, 57, 61, 70]).

Sebbene le parti che ebbero maggior peso nello studio e nella medita-
zione alcmeoniana sieno state quelle che oggi chiamiamo « biologia » e medi-
cina, non fu estranea al Crotoniate, anche secondo la testimonianza di Diogene
Laerzio, l'attenzione ai fenomeni cosmici, risentendo in cid 'atteggiamento
generale dei «filosofi della natura », classe nella quale il Nostro va a collo-
carsi, sia pure con un personale e specifico interesse biologico, mostrandoci
cost il suo reale aspetto.




12 Lincei — Memorie Sc. fisiche ecc. ~ 1963 — S. VIII, vol. VII, Sez, IIT, 1

Ma lo studio cosmologico non dovette essere che la parte sublimale
della sua attenzione, perché essa & ridotta a ben poco, e quel poco, quasi
totalmente gli serve per riferimenti morali e spirituali, come meglio vedremo

quando tratteremo di questo argomento.

c) Morale, Religione, Metafisica.

Aristotele: (De Anmima, I, 405, a, 29). «Come questi (Talete, Diogene,
Eraclito) anche Alcmeone sembra pensare intorno all’anima; dice infatti che
essa & immortale, perché & simile agli immortali; ¢ questo le avviene perché
sempre si muove. Si muovono infatti incessantemente sempre tutti gli
esseri divini, la luna, il sole, gli astri e il cielo tutto ».

Cicerone: (De Nat. Deor. I, TI, 27). ¢« Alemeone crotoniate attribuendo
divinita al sole, alla luna e alle stelle tutte e inoltre all’animo, non s’accorse
che faceva immortali cose mortali».

Aezio: (IV, 2, 2, Dox. 386) « Alcmeone pensa che I’anima sia per sua
natura dotata di movimento autonomo e eterno, e che percid sia immortale
e simile agli dei».

Diogene Laerzio: (VZI1[, 83). «Alcmeone di Crotone, figlio di Pirito
questo disse a Brontino, a Leonte e a Batillo: sulle cose invisibili, sulle
mortali la certezza ce I'hanno gli dei, poiché invece a noi uomini & il con-
getturare anche sulle cose future ».

Clesnente Alessandrino: (Strom. 66). « Alcmeone credeva che gli astri fos-
sero dei, perché animati».

(BBL.: [2, 11, 17, 18, 21, 22, 27, 30, 32, 34, 39, 40, 45, 46, 61]).

Ponendo quasi ad «incipit» del suo libro I'asserzione che solo agli dei
& riserbata la conoscenza intera di tutte le cose, mortali e invisibili che esse
sieno. Alcmeone si mostra credente nell’esistenza divina, non solo, ma di-
stingue la scienza umana dalla sapienza degli dei limitando la prima a
semplici congetture e dando prova di un senso di umiltd che & dettato dalla
vera saggezza.

Alcmeone crede anche nella immortalita dell’anima.

L’ammonimento che egli rivolge ai Pitagorici Brontino, Leonte e Batillo,
di-riconoscere solo agli dei la conoscenza suprema delle cose, & stato inter-
pretato’ come una testimonianza della sua non appartenenza alla setta dei
Pitagorici, i quali con il loro esoterismo si spingevano anche 1a dove alla cono-
scenza umana sarebbe stato precluso l'accesso: testimonianza superflua, ad
ogni modo, di fronte alle esplicite parole di Aristotele che abbiamo prima
riprodotto.

Il concetto che Alemeone ha dell’anima, essenza immortale perché in
continuo ‘movimento, ripete, secondo Aristotele, quello di altri filosofi pre-
cedenti. Egli ricorda, a tal proposito, Eraclito il quale:

«...chiama P'anima anche lui primo principio ... e la piu incorporea
e in continuo flusso. Egli, come molti altri, supponeva che una cosa che si
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muove puo essere anche conosciuta da una cosa che si muove e che tutto

cid che esiste & in continuo movimento ... » (Aristotele, De Anima, I, 405,

a, 25).

d) Psicologia.

Teofrasto: (De Sens. 25, A, 25). « L'uomo infatti dice Alcmeone si diffe-
renzia dagli altri (animali), perché egli solo ha Pintelligenza, gli altri invece
sentono ma non intendono ».

Teofrasto: (De Sens. 25, Dox. 506). « Tra quelli che non credono che la
percezione nasca da simiglianza, ¢ Alcmeone. Il quale prima di tutto defi-
nisce la differenza tra uomo e animali; I'uomo, egli dice, si distingue dagli
altri animali perché capisce, mentre gli altri animali percepiscono ma non
capiscono. Per lui infatti percepire e capire sono due attivitd diverse e non,
come credeva Empedocle, una sola e medesima attivita.

Poi parla delle singole percezioni ... Tutte le percezioni, dice, giungono
al cervello e li s’accordano ...

(BiBL.: [1, 2, 18, 21, 22, 27, 35, 39, 41, 44, 52, 57, 61, 63, 68, 701).

Anche io adotterd questo titolo gid adottato da altri per I’argomento,
che qui si raccoglie, sebbene mi sembri un poco azzardato. Non mi spingerd,
tuttavia, a definirlo « psicologia sperimentale », come altri hanno fattc,
perché a tanto non mi sento di giungere (cfr. Bibl, [61]).

Le informazioni provengono da Teofrasto, il quale ne fa cenno abba-
stanza largamente nel suo libro (giuntoci mutilo e manomesso), su la
sensazione.

Noi ci serviremo dello stesso brano, sia in questo capitolo dedicato alla
psicologia sia in quello dedicato alla interpretazione delle sensazioni, poiché
ad entrambe le materic esso appartiene o, per lo meno, ad entrambe pud
essere utile.

Diciamo subito, anzitutto, che merito indiscutibile di Alcmeone, ampia-
mente da tutti riconosciutogli, ¢ quello di aver considerato il cervello quale
sede del sensorio comune, ed in esso arrivando le sensazioni, queste si accor-
dano (Bibl: [1, 61, 63 e pass.]).

Altro merito gia assodato di Alemeone, & quello di aver posto una netta
differenza tra le possibilita dell'vomo e quelle degli animali, considerati sotto
questo aspctto: 'uomo percepisce e capisce, mentre gli animali percepiscono,
ma non capiscono.

Percezione e conoscenza sono dunque, per Alcmeone, due attivita distinte.
Teofrasto (o chi per lui), dice che egli si differenziava in questo senso, da
Empedocle, il quale credeva che percepire e capire fossero una stessa attivita.

Poco prima, lo stesso Teofrasto aveva riportato il pensicro di altri filo-
sofi sull’argomento, ¢ tra questi anche Parmenide, il quale aveva affron-
tato il problema della conoscenza e lo aveva risolto, in via del tutto teore-
tica, a seconda deila prevalenza di uno dei due elementi (il caldo e il freddo).
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Il pensiero sarebbe stato migliore e pit puro quando fosse provenuto
dal caldo, onde, per lui, percepire la sensazione e pensare sono la stessa cosa.

E percio giungeva alla conclusione che ogni essere ha qualche forma
di conoscenza.

Per il Crotoniate, la modalitd con la quale si effettua la sensazione &
pPil vicina, come vedremo, ad un concetto biologico, pur se problematico
e aleatorio sembri poterlo definire « sperimentale » come gia & stato giudi-
cato da qualcuno (Bibl. [61]).

GENERAZIONE E EMBRIOLOGIA.
1) Del seme genitale.

Aristotele: (Hist. Anim. 581, 2, 12). «Il maschio incominecia ad avere lo
sperma per la prima volta per lo pit a 14 anni compiuti; e nello stesso tempo
incominciano i peli della puberta, cosi come anche le piante che stanno per
avere il seme prima floriscono, dice Alemeone da Crotone ».

Aezio: (V, 3, 3, Dox. 417). « Alcmeone (dice) che il seme & parte del
cervello ».

Plutarco: (De Plac. Phil. V, 3). «Alcmeone (afferma) che (il seme) &
parte del cervello »,

Censorino: (5, 2 segg.). « Alcuni perd respingono questa opinione (che
il seme provenga dalla midolla): cosi Anassagora, Democrito, Alemeone da
Crotone. Obbiettano che nei greggi i maschi dopo lo sforzo perdono non
soltanto la midolla, ma anche grasso e molta carne ».

(BIsr: [1, 2, 20, 21, 22, 29, 36, 41, 43, 4a, 46, 52, 55, 58, 6o, 61, 70]).

Ho cercato di riunire, in questo paragrafo, e sotto questo titolo, tutti
quei riferimenti alemeoniani che pPossono trovare relazione con Pargomento
della embriologia.

Quel che oggi si chiama «embriologia », ossia il modo col quale si forma
Pessere futuro, non poteva non attirare I'attenzione del « filosofo della natura »
che aveva 'uomo al centro di particolare indagine.

Il problema della vita ha inizio proprio dalla procreazione: quale sia
Porigine del Seme, quanta parte vi abbiano rispettivamente il padre e la
madre, come si sviluppi il feto, quale sia Ia ragione della sterilita, ecc.

Ho quindi creduto opportuno suddividere il paragrafo in singole parti,
quanti sono i suoi aspetti: il seme genitale, quale sia il seme generante, come
avvenga la determinazione del sesso del nascituro.

Per quanto riguarda il seme, emerge il concetto che esso sia parte del
cervello, contro coloro che lo ritenevano originato dal midollo.

Questa affermazione &, evidentemente, un corollario al postulato da lui
Stesso posto: essere, ciog, il cervello lo « egemonico » dell’organismo. Se cio
& vero, come egli stesso non mette in dubbio, esso & anche di conseguenza
il pitt atto a produrre il seme, nel quale consiste la prosecuzione della specie.
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Ad ogni modo rimango alquanto perplesso a sottoscrivere quel che un
moderno scrittore ha tratto dalla nota dossografica cosi scarna. E cioe,
secondo il detto moderno scrittore:

«Alecmeone spacca il canale vertebrale subito dopo il coito per negare
Porigine dello sperma dal midollo » (Bibl. [1]).

E sarei anche perplesso nell'immaginare come cid avrebbe potuto con-
cludere, ed in base a quale osservazione.

Originale di Alcmeone, secondo asserzione aristotelica, ¢ la similitu-
dine delle piante in fiore con il giovane pubere, ma non tanto, a mio avviso,
da spingersi alla asserzione, che trovo presso un autore moderno, che il
Crotoniate abbia voluto istituire una ricerca di embriologia comparata tra
il regno vegetale e quello animale (Bibl. [61]).

2) Della stevilita.

Aezio: (V. 14, I). « Alcmeone (diceva) che dei muli i maschi sono ste-
rili per la leggerezza e freddezza dello sperma, le femmine invece perché la
matrice non si apre completamente: cosi infatti egli aveva detto ».

Spurio Galenico: (De Hist. Phil. 118). «Della sterilita dei muli» Ale-
meone dice che i muli non generano perché hanno un seme troppo tenue
e cioé freddo. Le mule poi non concepiscono perché la loro vulva non si
dilata e l'apertura & stretta ».

Plutarco: (De Plac. Phil. V, 14). « Alereone dice che i muli sono ste-
rili per la tenuitd del seme e cioé per la sua frigiditd. Le mule poi (sono
sterili) perché le loro matrici non sono aperte e ciod sono chiuse ».

(BiBL.: [1, 2, 21, 22, 29, 36, 3), 41, 43, 52, 55, 57, 60, 61, 69, 70]).

Per la sterilita, Alcmeone, si rifad a quella dei muli: concetto basato su
presupposti teoretici, e cio¢ della frigidita del seme e chiusura dei genitali
femminili, riportati dai tre dossografi con le stesse parole, quasi si fossero
ricopiati l'uno da l’altro, quantunque Aezio cosi asserisca:

«...cosl si & espresso lui stesso ».

Resta ad assodare se, al tempo di Alcmeone, fosse gia sorta I'idea
di una «frigidith» del seme, che l’avrebbe reso sterile. I.’asserzione di
Aezio lo farebbe, tuttavia, supporre asserendo che queste sono le parole
di Alcmeone.

3) Quale sia il seme gemerante.

Censorino: (5, 2). «...anche su questo c’@ controversia tra gli scrit-
tori, se il figlio nasca soltanto dal seme del padre, come scrissero Diogene,
Ippone, e gli Stoici, o anche da quello della madre, come giudicarono Par-
menide, Empedocle, Epicuro, Alcmeone. . .»
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4) Del sesso del nascituro.

Censorino: (6, 4). « Alcmeone diceva che il figlio nasce dal sesso di quel
genitore di cui & pili abbondante il seme ».

(BIBL.: [come sopra)).

Per quanto concerne il potere generante del maschio e della femmina,
Alemeone crede che sia 'uno che altra possano contribuire alla formazione
del nuovo essere, ciascuno con il proprio seme. La prevalenza seminale del-
I'uno o dell’altro genitore determinerebbe il sesso.

Questa idea sembra originale di Alcmeone. F da notare, peraltro, che
& solo Censorino ad offrire la notizia.

Questi, grammatico vissuto nel 111 secolo d. Cr,, si sara servito di dosso-
grafi allora esistenti, o avra attinto direttamente dall’opera alcmeoniana?

Avendo citato il Crotoniate insieme con altri (Parmenide, Empedocle,
Epicuro), di cui riporta rispettivamente le idee, potrebbe far supporre la
prima ipotesi, subodorandosi I'elenco di un repertorio dossografico.

5) Della embriogenesi.

Aezio: (V, 17, 3, Dox. 427). « Alcmeone crede (che per prima cosa si
formi nel ventre) la testa, in cui & il « principato ',

Plutarco: (De Plac. Phil. V, 77). «Alemeone (dice che nell’utero si forma
prima) il capo nel quale c’¢ la parte principale dell’anima ».

Censorino: (5, 2 segg). «(Alcmeone) tuttavia confessa di non sapere
niente di sicuro sul modo con cui si forma il feto, e giudicava che nessuno
potesse trovare che cosa si formi per primo nel fanciullo »,

Spurio Galenico: (De Hist. Phil. I21) Che cosa si formi per primo nel-
P'utero. «Alcmeone crede che si formi il capo nel quale ha sede la principale
facoltd dell’animo ».

(BIBL.: [come sopral).

Per quanto riguarda P’embriogenesi, e precisamente lo stabilire quale
sia la parte fetale che per prima si forma, & da notare Ia contradizione
evidente che emerge dalla notizia riportata dai dossografi, tre dei quali
affermano che Alcmeone avrebbe detto che la parte che per prima si forma
nell’embrione sarebbe la testa, poiché in essa & il «principato», la sede
principale dell’anima, mentre un quarto autore, Censorino, fa dire ad Ale-
meone che nessuno pud sapere che cosa si form; per prima cosa.

L'opinione positiva sembrerebbe dettata pitt da una ragione teoretica
che da una osservazione di pratica embriologica poiché detta opinione ¢
suffragata non dall’asserzione di aver visto, ma da una pregiudiziale: essere
ciog il cervello il «principato » dell'individuo.
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6) Della nutrizione del feto.

Aezio: (V, 16, 3, Dox. 456). « Alemeone crede che il feto si nutra con
tutto il corpo: con questo, come una spugna, assorbirebbe le parti nutritive
del cibo ».

Plutarco: (De Plac. Phil. V, 16). « Alemeone (dice che il feto) si nutre
attraverso tutto il corpo alla maniera di una spugna che assorbe cio che &
idoneo a nutrire ».

Rufo: (in Oribas. 111, 156, CMG VI, 2, 136). «...(quelli di tale eta
hanno un residuo nel ventre che bisogna togliere), non come crede Alcmeone
che nella matrice 'embrione mangia con la bocca; questo infatti in nessun
modo & possibile ».

Spurio Galenico: (De Hist. Pkil). «In qual modo si nutre il feto del-
I'utero: Alcmeone pertanto crede che il feto assume l'alimento da tutto il
corpo, come una spugna .

(BIBL.: [come sopral).

Per quanto riguarda la nutrizione del feto, si nota anche qui un’evi-
dente contradizione tra quanto riferiscono due dossografi, e quel che asserisce
Rufo d’Efeso, riportato da Oribasio.

Due dossografi, infatti, asseriscono che Alcmeone avrebbe detto che il
feto assorbe alimento attraverso tutta la superficie del corpo, come una
spugna, mentre Rufo riporta un’opinione contraria (dello stesso Crotoniate):
e che cio¢ si nutrirebbe con la bocca.

7) Della nutrizione dei pulcini.

Avristotele: (De Gen. Awim. 111, 752, 6, 22). « | mammiferi hanno infatti
in un’altra parte, nelle mammeclle, il nutrimento, che si chiama latte, agli
uccelli questo fa trovare la natura nelle uova, al contrario pero di quello
che pensano gli uomini e dice Alcmeone da Crotone: non infatti il bianco
& il latteo, ma il giallo: questo infatti & il nutrimento per gli uccelli nell'uo
vo; alcuni invece ritengono il bianco per la somiglianza del colore ».

(BIBL.: [come sopra]).

Per quanto riguarda ['alimento dell’embrione del pulcino, Aristotele
rileva I’errore di molti, Alcmeone compreso, i quali ritencvano che «il latte »
e cioeé la sostanza nutritiva fossc il bianco dell’uovo, ingannati dal colore,
mentre invece, & il giallo. Taluni storiografi moderni, invece, interpretando
in modo differentc la citazione aristotclica, affermano che il Crotoniate
avrebbe detto giusto, e che cioé il nutrimento sarebbe dato dal tuorlo
(Bibl. [61]).

Cade cosi l'asserzione, (0 quanto meno rimane assai dubbia) della «em-
briologia sperimentale » alemeoniana che i suddetti storiografi hanno basato
appunto su questo, da loro ritenuto un dato di fatto.
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ANATOMIA.

Caleidio: (Comm. in 7 imeo, Mullack, p. 28). Priorits alemeoniana nella
indagine autopsica:

« Elaborate queste cose (questi concetti) cosi appieno e cosi diligente-
mente, i pit giovani filosofi, alla maniera di non ottimi eredi che dissipano
in briciole il patrimonio paterno, una perfetta e fruttifera dottrina sminuz-
zaronc in mutile dottrinuncole.

Per la qual cosa era d’uopo d’invocare, per una sicura interpretazione
del dogma platonico, 'antico commento dei medici e dei fisici, uomini invero
illustri, i quali allo scopo di comprendere la solerzia della sana natura, fatta
la dissezione delle membra, scrutarono e parti del corpo umano: e cosi
appunto essi pensavano che si sarebbero fatti piu certi nelle ipotesi e nelle
opinioni, se tanto la vista con il ragionamento, quanto il ragionamento con
la vista, avessero potuto collegare.

E dunque da dimostrare la natura dell’occhio; intorno alla quale e molti
altri, e Alcmeone da Crotone, esperto nelle cose fisiche e che per il primo
si cimentd nella dissezione, e Callistene, uditore di Aristotele, e Erofilo, molte
e preclare cose misero in luce .. .».

(BiBL.: [1, 2, 13, 21, 22, 35, 36, 39, 41, 43, 55, 58, 6o, 61, 687).

Il passo di Calcidio nel commento del Timeo, costituisce I'unica testi-
monianza esplicita dell’attivita dissettoria di Alcmeone e della sua priorita
in proposito. Ma essa & testimonianza posteriore di ben otto secoli.

Le altre testimonianze (quella di Teofrasto tra le pill autorevoli), e
cosi pure quella aristotelica, sono piuttosto indirette, come vedremo tra poco.

Della priorita in genere nella indagine autopsica si potrebbe, da parte
di qualche ipercritico, sollevare qualche dubbio, poiché Calcidio asserisce
che Alemeone per il primo pratico la exsectionemn parlando dell’occhio soltanto.

Ma poiché, poco prima, Calcidio usa Ia parola exsectio per indicare la
indagine autopsica in generale, cosi sembra riferirsi a questa, pur se la prio-
rita sia ricordata nel suddetto passo del Commento, specificatamente per
Pocchio.

"Fuori di luogo e insussistente & poi la traduzione che trovo fatta di
. questo brano (Bibl. [39]).

«...per il primo o0sd dissecare animali viventi . . . #, quando nel testo &
semplicemente detto:

... prisnus exsectionem aggredi ausus est», come vedremo nel commento
seguente.

Forse quel verbo ausus ese suggerendo l’idea dello «osare», ha fatto
giungere qualcuno, per illazione, ad affermare che dovesse trattarsi di anj-
mali viventi, mentre piu semplice mi sembra P’espressione, che si attiene al
testo senza arbitrarie aggiunte: «si cimentd» nella dissezione anatomica,
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oppure «0so», nel significato di compiere una pratica nella quale nessuno
si era mai cimentato.

Interessante ¢ quanto il commentatore del Zimeo riferisce a proposito
di detta indagine autopsica. Usando il termine exsectio memébrorum si dovrebbe
pensare ad una tecnica che richiama I’idea di uno smembramento con escis-
sionc delle varie parti del corpo. Il significato proprio della parola latina
¢, infatti, quello di togliere via, e ciog, trattandosi di corpo animale, di
amputare.

Calcidio: (op. cit. di seguito al passo precedente).

Dell'organo della vista e delle vie ottiche. Dobbiamo mostrare come &
fatto l'occhio, sul quale, con moltissimi altri, hanno rivelato molte dose
mirabili Alecmeone crotoniate, esperto di questioni fisiche e il primo che si
cimentod nella dissezione, Callistene, scolaro di Aristotele, e Erofilo. Dicono
che ci sono due sentieri che partono dal cervello, dove & la principalissima
sede percettiva dell’anima, e giungono alla cavitk degli occhi ove & conte-
nuto lo spirito naturale. Questi due sentieri, che hanno medesima radice e
partono da un medesimo punto, procedendo per un po’, nella parte piit
interna della fronte, appaiati, poi si separono in una specie di bivio, e giun-
gono alla cavita degli occhi, dove si protendono gli obliqui viottoli delle
sopracciglia; e li, curvandosi, dove le membrane accolgono la umidith natu-
rale, riempiono iglobi protetti dalle palpebre, e appunto da questo loro incur-
varsi prendono il nome di orbite.

Che i sentieri per i quali passa la luce partono da una medesima sede,
¢ dimostrato principalmente dal taglio: ma lo si arguisce anche da questo
che i due occhi si muovono insieme, e mai I'uno senza P’altro. Notarono poi
anche se gli occhi sono circondati da quattro membrane e tuniche di diverso
spessore. Quanto poi alle differenze tra queste membrane e alle loro proprieta,
per conoscerle ci vorrebbe pitt fatica che non comporti la materia qui
proposta ».

(BIBL.: [come sopral).

Riprendiamo, per questo soggetto, il brano precedente a qualche riga
pilt sopra, la dove 'abbiamo lasciato. Come il lettore ha visto, si tratta del-
Panatomia dell’occhio, con la descrizione dei nervi ottici, del loro chiasma
e del loro percorso.

«Viottoli per i quali passa la luce », scrive Calcidio: essi partono da una
medesima sede, ma servirebbero, oltre che per il passaggio della luce, anche
der far mnovere gli acchi. Infatti, riporta il commentatore, partendo dallo
stesso punto, fanno simultancamente muovere gli occhi. E mai l'uno senza
laltro.

E da notare la traduzione « viottoli » per il nome greco «poroi», tra-
duzione che corrisponde alla pi't comune accezione di quest’ultimo, e non
¢canali» come si traduce comunemente. I nervi sarebbero quindi sempli-
cemente ¢le strade percorse dalle sensazioni ».
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Perd, nelle surriferite osservazioni autopsiche che testimoniano chia-
ramente per una constatazione di quel che si scrive, quanto ci sard di Alc-
meone? Non & possibile precisarlo, poiené Calcidio riporta, insieme riuniti,
i risultati delle osservazioni del Crotoniate, di Callistene, scolaro di Aristo-
tele, e persino di Erofilo, senza specificare affatto a chi appartengano i sin-
goli ritrovati. E quindi assai difficile, se non impossibile addirittura, stabi-
lire la paternitd di ciascuna notizia, specie quando nella terna ¢’¢ un Ero-
filo, il quale, come tutti sanno, fu uno dei massimi esponenti dell’anatomia
dell’epoca classica (Iv—III secolo av. Cr.) e certamente assai pill progredito
nella indagine anatomica che contava gia, al suo tempo quasi, tre secoli
di vita.

F1sioLoGIA.
Estesiologia in generale.

Teofrasto: (De Sens. 25 segg.). « Alemeone, che & tra quelli che non attri-
buiscono la sensazione al simile, in primo luogo pone la differenza tra gli
animali. L'uomo, infatti, egli dice, differisce dagli altri perché lui solo ha
intelligenza, mentre gli altri sentono ma non intendono, poiché altro & Pin-
tendere e il sentire, e non la stessa cosa, come per Empedocle. Poi parla di
ciascun senso. Udiamo, dice, con gli orecchi, perché in essi ¢’¢ una cavita,
Questa risuona infatti (e noi parliamo per mezzo di una cavitd), I’aria ritra-
smette il suono. Sentiamo gli odori col naso mentre inspiriamo, perché por-
tiamo il respiro al cervello. Con la lingua gustiamo i sapori, ed essa, che ¢
tiepida e morbida, con il calore fa liquefare (i sapori); e li accoglie e li tra-
smette per mezzo della sua porosita e tenerezza. Gli occhi vedono per 'acqua
che hanno all’intorno. E chiaro che hanno fuoco: colpito infatti manda scin-
tille. E vediamo per lo splendore e la trasparenza, quando riflette la luce
e quanto pill & puro tanto pit & meglio. Tutti quanti i sensi sono appesi
in qualche modo al cervello; e percid non funzionano se si muove o cambia
di posto. Si ostruiscono infatti i pori, attraverso i quali si ha la sensa-
zione. Del tatto non ha detto come avviene né per mezzo di che cosa. Ma
Alcmeone solo questo ha determinato ».

(BIBL.: [1, 24, 43, 44, 45, 55, 61, 66, ecc.]).

Diamo questo titolo cosi moderno ad una interpretazione (riportata
da Teofrasto) elaborata da Alcmeone per spiegare il modo come le sensa-
zioni si effettuano, non credendo opportuno, pertanto tornare su quanto gii
fu detto nel paragrafo dedicato alla Psicologia a proposito del merito ale-
meoniano per aver definito il cervello quale centro del sensorio comune.
Dovremo tuttavia ritornare su la vista, poiché, anche in questo capitolo,
la funzione visiva & ripresa in esame.

Al cervello, sede, come abbiamo detto, del sensorio comune, giungono
quelli che oggi sono detti nervi.
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Per quanto riguarda Iinterpretazione delle varie sensazioni non c¢’g,
per la verita, sempre motivo per dedurre conoscenze anatomiche e fisiolo-
giche dirette e sperimentali. Lasciando a parte le moderne fantasticherie
di qualcune (Bibl. [61]) che parla addirittura di membrana timpanica, di
aria intratimpanica e simili, la semplice vacuita dell'orecchio (citata da Ale-
meone quale mezzo risuonante per spiegare come il suono si produce), & osser-
vazione che si pud fare anche mediante la semplice ispezione esterna di un
orecchio, il cui canale uditivo esterno induce I'idea della vacuita.

Cosl pure per quanto concerne la funzione olfattoria, I'aspirazione degli
odori non ha bisogno di molta indagine sperimentale per essere appurata,
come del pari la necessita dell'umidore caldo della lingua per percepire i
sapori.

Per l'interpretazione della funzione visiva abbiamo gii letto nel com-
mento di Calcidio al Timeo, quel che il commentatore riporta in quanto a
conoscenze anatomiche.

Ma abbiameo anche sottolineato il fatto, di massima importanza e inspie-
gabilmente trascurato dagli storiografi, che Calcidio non riporta «solo» le
osservazioni alemeoniane, sibbene quelle riunite del Crotoniate, di Callistene
e di un anatomico della tempra di Erofilo, onde I'impossibilita nello stabilire
quanto appartenga realmente al primo.

A confermare che Calcidio riunisce le osservazioni di tutti e tre i citati
osservatori, c’¢ il verbo al plurale:

«...notarono poi anche che gli occhi sono circondati da quattro mem-
brane o tuniche di diverso spessore ».

Ad ogni modo nel passo di Teofrasto su l'estesiologia alcmeoniana, pre-
sentato in questo studio dossografico, c’¢ ben poco, o quasi nulla, di anato-
mia, tranne 'accenno ad una «umiditi » e a ¢parti trasparenti», visibili anche
all’esterno.

La constatazione dei fosfeni suscitati da un colpo all’occhio & di nozione
tanto comune da non meritare lintervento di un filosofo della natura né,
tanto meno, di una indagine propriamente sperimentale,

Interessante, invece, & sottolineare una nota di quel che oggi si chia-
merebbe ¢ fisiopatologia del sensorio » il suo obnubilamento allorché il cer-
vello, come dice Alcmeone, «si muove e cambia posto » a causa di un motivo
meccanico. Una specic di torsione, potrebbe interpretarsi, poiché i «canali »,

per il mutamento di posto, si ostruiscono, e la sensazione non pud piut
passare.

E stato gid messo in evidenza dagli storiografi moderni, l'avvicina-
mentc della idea del « movimento del cervello » con la moderna dizione (se
non con il meccanismo) della « commozione cercbrale ». (Cfr. Bibl.: [1, 61
55 ecc.]).

Per quanto riguarda la stabilith del cervello e possibilita di pensare,
anche 'autore del libro De Mordo Sacro, incluso nella Collectio Hippocra-
tica, affermeri qualche tempo dopo:

«L’uomo pensa fintantoché ¢ fermo il cervello ».

’
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ESTESIOLOGIA IN PARTICOLARE,
Della vista.

Aezio: (IV, 13, 12 Dox. 405). «Alcmeone dice che vediamo mediante
la parte trasparente »,

Stobeo: (Ecl. tolta dal Cod. Fiorentino di S. Giovanmni Damascerno). «Ale-
meone pensa che noi vediamo attraverso cose diafane ».

Del gusto.

Aezio: (IV, 18, I). « Per Alcmeone i sapori si distinguono per I'umidita
e il calore della lingua oltre che per la sua morbidezza ».

Plutarco: (De Plac. Phil. IV, 18). « Alemeone (afferma) che si sentono
i sapori sia per I'umidita e il tepore che sono nella lingua, sia per la mollezza ».

Dell odorato.

Aezio: (IV, 17, I). « Alcmeone afferma che la guida ('egemonico) sta nel
cervello; con esso sentiamo gli odori, aspirandoli per mezzo della respi-
razione ». :

Stobeo: (Ecl. tolta dal Cod. Fiorentino di Giovanni Damasceno). « Alcmeone
pose nel cervello il «principato », e per suo mezzo, quando attira gli odori
per mezzo della respirazione, ritenne che noi possiamo odorare ».

Plutarco: (De Plac. Phil. IV, 17). « Alemeone (afferma) che nel cervello
¢’¢ la parte principale dell’anima: con essa si sentono gli odori da essa attratti
con la respirazione ».

Dell’udito.

Aezio: (IV, 16, 2 Dox. 406). « Alcmeone dice che udiamo mediante il
vuoto ch’® nell’orecchio: perché esso vibra quando vi entra I'aria. Infatt
tutto cid che & cavo risuona (cfr. Arist. De Anima, B 8 419 & 34; Hipp.
De Carn., 15 (VII 603) Littré). .

Stobeo: (Ecl. tolta dal Cod. Fiorentino d&i Giovanni Damasceno). «Alc-
meone (pensa che noi possiamo udire a causa del vuoto che si trova dentro
le orecchie: questo, infatti, risuona allorché irrompe I’aria al modo che
risuonano tutte le cose vuote ».

Plutarco: (De Plac. Phil. IV, 16). « Alcmeone (afferma) che noi udiamo
per il vuoto che & dentro le orecchie: questo infatti risuona percosso dal-
Paria. infatti tutto cid che & vuoto risuona ».

Psendo-Galeno: (De Hist. Philosophica 97). «* Dell’udito ”’; anche Alcmeo-
ne dice che avviene cid poiché le orecchie dentro sono vuote. Infatti tutte
le cose vuote risuonano tutte le volte che in esse sia immessa qualche voce ».
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Aristotele: (Hist. Anim. A, 11, 42¢°, 13). «1la parte della testa con cui
udiamo, I'orecchio, non respira. Sbaglia Alcteone quando dice che le capre
respirano con le orecchic ».

(BIBL.: [come sopra]).

Ho raccolto qui, alcune doxai o placita alcn eoniani concernenti la fun-
zione specifica di singoli organi di sensi. La raccolta & stata qui eseguita
per amore di compiutezza, dato che il pensiero del Crotcniate in proposito
era gia stato riferito nel precedente brano di Teofrasto nel suo libro su la
sensazione (cfr. « Estesiologia in generale»). Per quanto riguarda ['asser-
zione che Alcmeone abbia individuato la tromba di Eustachio, desumen-
dola dall’errore di interpretazione che lo condusse ad asserire che le capre
respirano con le orecchie, la notizia, come abbiamo visto dai dossografi,
proviene da una critica rivolta al Crotoniate da Aristotele, nel suo libro
de Historia Animalium.

La deduzione anatomica moderna apparirebbe facile ed equa, ma la
deduzione alcmeoniana sembrerebbe in disaccordo con la sua stessa inter-
pretazione del modo col quale egli spiega la funzione uditiva.

L’udito avviene, secondo lui, come abbiamo gid visto, per trasmissione
al cervello attraverso i «canali» (o « viottoli»), e cioé i nervi, dell’aria vi-
brante contenuta nel vuoto delle orecchie. Ora, se avesse visto la tromba
di Eustachio, I'aria sarebbe sfuggita per il faringe, e, a meno che non avesse
creduto che le capre fossero anche sorde, come sarebbe giunta I'aria vibrante
al cervello?

Della veglia, del somno e della morte.

Aezio: (V, 24, 1). « Alcmeone dice che il sonno avviene per il ritirarsi
del sangue nei vasi sanguigni, e il risveglio invece (dice) I’espandersi, il riti-
rarsi completo (dice) morte ».

Plutarco: (De Plac. Phil. V, 23). « Alcmeone dice che il sonno consiste
nel ritirarsi del sangue nelle vene e che ci si sveglia per la sua stessa diffu-
sione. Il totale ritirarsi & causa della morte ».

Spurio Galenico: (De Hist. Phil. 128). « Alcmeone dice che il sonno si ge-
nera per il ritirarsi del sangue nei vasi sanguigni, mentre il suo completo
ritirarsi apporta la morte a cagione del raffreddamento ».

Pseudo Aristotele: (Proél. XVII, 3, 916, a, 33). «Alcmeone dice che per

questo muoiono gli uomini, che non possono unire il principio con la fine ».

(BiBL.: [1, 2, 10, 13, 20, 21, 22, 36, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 55, 57, 6o, 61, 65, 70]).

E questo uno dei passi pill noti e nello stesso tempo pil oscuri della
«biologia » alcmeoniana.

Come il solito ci troviamo di fronte non al passo genuino del Crotoniate,
sibbene ad un riferimento (tardo di -6 sccoli) e riportato, come la maggior
parte, da dossografi non medici.
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Non sappiamo, quindi, quali siano state le parole originali di Alcmeone,
ma il non conoscerle non ci autorizza, come si & fatto, a mutare quelle che
sono giunte a nostra conoscenza, e cadere, cosi, nella interpretazione arbi-
traria.

E ben noto a tutti gli studiosi che una doppia lezione esiste di questo
brano, a seconda della redazione di Aezio o quella dello pseudo-Plutarco:
nel primo si legge: aimorrous phlebas, mentre nel secondo omorous phlebas,
il che varia il significato del testo nel senso che il sangue «si ritira nei vasi
sanguigni » per Aezio, e per lo pseudo-Plutarco si ritira «nei vasi vicini».

Vicini a che? si domanda lo Sprengel che riporta in nota il quesito {(nel
testo dello pseudo-Plutarco), nella sua Storia prammatica della medicina
(vol. I, p. 213, ed. it., 1840). E allora suggerirebbe, arbitrariamente: vicini
«al cuore», oppure «al cervello» Ma infine opta per l'aggettivo aémorrous
(vaso sanguigno), con Reiske e Kiihn, ma non nomina Aezio.

Il riferimento fatto da questi, e quello dello pseudo—Plutarco sono redatti
con le identiche parole, salvo i due citati aggettivi, il che significa che ['uno
¢ copiatura dell’altro, e siccome Aezio & il pilt vecchio, & lui che & stato
copiato. E evidente che il ricopiatore ha sbagliato nel trascrivere, ed ha
messo Omorons invece di aimorrous.

Del resto, essendo comunemente notata la profonda somiglianza tra
i due testi dossografici, l'ipotesi del banale sbaglio del’amanuense & pil
che accettabile.

Ma il testo « ufficiale» & quello di Aezio, ed & quello ad essere ritenuto
valido dal Diels nella sua dossografia dei presocratici: «il sonno si genera
per il ritirarsi del sangue nei vasi sanguigni» (Bibl. [22]).

Il concetto che emerge & dunque quello di una temporanea anemia
durante il sonno, un ritorno alla normalitd nel risveglio, una anemia totale
e definitiva nella morte.

Si & parlato di anemia cerebrale nel sonno, si & parlato di un ritiro
del sangue nei grossi vasi sanguigni, invocando autopsie e vivisezioni eseguite
da Alcmeone, basandole su questi tardi riferimenti di dossografi non medici,
ma la traduzione pilt semplice e piu letterale e quindi, la pit documen-
tata, & questa:

«Alcmeone dice che il sonno si genera per il ritirarsi del sangue nei
vasi sanguigni, mentre il risveglio avviene per il suo diffondersi. Il suo com-
pleto ritirarsi ¢ la morte ».

Senza ricorrere ad ipotetiche vivisezioni (di cui, come abbiamo visto,
non si ha notizia alcuna), capaci di rivelare il comportamento della circola-
zione sanguigna in periodo di sonno, né ad osservazioni di angiologia di cui
parimenti non si ha notizia diretta, e tenendosi alla lezione del passo cui
si riferiscono i dossografi, e cui solamente siamo autorizzati attenerci, si puo
concludere, nella maniera pilt lecita e consentita, che Alcmeone constata,
da buon osservatore, ipotermia che interviene durante il sonno (& nota
a chiunque la sensazione di freddo che colpisce chi dorme senza coprirsi),
¢ l'interpreta come un «ritirarsi del sangue » in senso generico, ritiro che si
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pud riversare per ridare il calore al momento del risveglio. Il gelo delia
morte, invece, dato dal ritiro del sangue, fonte di calore, & totale e irrever-
sibile.

Il linguaggio del biologo crotoniate, corrisponde ad una osservazione
della stessa natura (empirica, questa volta, piti di quella alemeoniana), fatta
da Empedocle e riportata dallo stesso dossografo Aczio subito dopo, il quale
spiega il sonno ccn un «misurato raffreddamento del sangue» e la morte
con un ¢raffreddamento assoluto ».

Le parole hanno il loro valore che va adeguato ad un concetto suscitato
dalla osservazione quotidiana. Anche Ippocrate osserva il raffreddamento
durante il sonno.

F. quindi da supporre che il tanto discusso riferimento alemeoniano sia
il risultato meno di una indagine autopsica e vivisettoria, di cui non abbiamo
alcuna testimonianza ove appoggiarci, che di un ragionamento interpreta-
tivo il quale collimi, in senso lato, col fenomeno fisiologico, palese alla osser-
vazione.

Per quanto riguarda il riferimento pseudo—aristotelico dei « Problemi »,
e che cioé I'uomo muore perché non pud unire il principio con la fine, cid
& da collegarsi pitt con il concetto della eternitd, materializzato con un cir-
colo dove non c¢'é né principio né fine, che con una osservazione nel campo
della biologia.

Della salute ¢ della malattia.

Aezio: (Plac. V, 30, 1 Dox. 442). « Alcmeone (dice) essere generatrice del-
la salute l'isonomia delle ““dinami”’, dell'umido, del secco, del freddo, del
caldo, dell’amaro, del dolce e delle cose simili in questi la monarchia essere
cid che produce la malattia: infatti (&) cosa perniciosa la monarchia di ognuno.

La malattia sopravviene in questo modo per l'eccesso su ciascuno del
pitt caldo o del pili freddo cosi come per I'abbondanza di nutrimento da
parte di ciascuno o il difctto, cosi come in questi o sangue o midollo o
cervello. Che in questi medesimi avviene quando che sia per cause esterne,
per le cose che producono umido ¢ spazio vuoto o spossatezza o bisogno
o delle cose che si avvicinano a queste.

«Che la salute (&) la simmetrica crasi delle cose che si producono ».

Stobeo: (Flor. CI, 2). « Alcmeone dice essere generatrice della salute la
isonomia delle forze della umidita, della secchezza, del freddo, del caldo,
dell’amaro, del dolce e delle altre cose, ma dice che la monarchia produce
la malattia ».

Stobeo: (Flor. C. 25). «(Alcmeone) dice che alcune malattie colpiscono
gli animali per effetto di abbondanza di calore o di secchezza, altre per una
causa di abbondanza o inopia di alimento, altre in talune parti del corpo,
come sangue, midollo, cervello. Talvolta, poi, esse si verificano per cause

esterne, acque in qualche modo inquinate, per la regione, stanchezza, neces-
sitad o altre simili cose ».
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Plutarco. (De Plac. Phil. V, 30). « Alemeone pensa che la causa della
buona salute consiste nella equa distribuzione delle qualita o forze, cioe
dell'umido, del caldo, del secco, del freddo, dell’amaro, del dolce e delle
altre qualitad. Al contrario, se di esse qualita una sola prevalga sulle altre
si genera la malattia: infatti si genera danno dal singolo imperio di uno dei
due generi.

«E la causa delle malattie efficiente & I'abbondanza del calore o del freddo,
che la causa “‘ex qua” ossia la materia del male & il troppo o il poco; che
la causa “in qua” ossia il luogo & il sangue, le viscere, il cervello.

«Ma la sanitd consiste nella giusta temperie delle qualita, il che significa
una certa vicendevole proporzione ed una vicendevole rispondenza ».

Spurio Galenico: (De Morbis). « Alcmeone credette constatare la sanita
della eguaglianza del calore e della secchezza e del freddo e dell'umidita
e similmente della dolcezza, dell’amaritudine e altre cose dello stesso tipo.
(Credette constatare) inoltre che le malattie sono generate ogni volta che
di queste cose una qualsiasi domini su le altre. Infatti l'eccesso disgrega la
societd dei singoli e cosi genera la malattia ».

(BisL.: [1, 7, B, 9, 12, 13, 19, 24, 36, 37, 44, 46, 48, 49, 61, 64, ecc.]).

Questo concetto alemeoniano costituisce, forse ancor pit del precedente,
uno dei punti culminanti del pensiero del Crotoniate.

I dossografi che ne fanno menzione sono, per la veritd, assai tardi, e
precisamente di circa seicento anni dopo. Essi sono le uniche testimonianze
attendibilmente esplicite, poiché come abbiamo detto, non intendiamo dar
valore documentario vero e proprio a passi di altri autori dove si creda
di rintracciare un riflesso alcmeoniano, pilt o meno opinabile e arbitrario.

Data la distanza, inoltre, che separa la tarda relazione dei dossografi
dalla redazione della sua opera originale (e cioé, rispettivamente, I secolo
d. Cr. ~ VI secolo av. Cr.), non si pud nemmeno esser certi che i primi
I’'abbiano direttamente letta, o non piuttosto si siano dovuti limitare alla
visione di passi, o idee, riportate gia di seconda mano.

I relatori del contesto alemeoniano di salute e di malattia, i cui scritti
sono giunti fino ad oggi, sono Aezio, Stobeo, lo pseudo-Plutarco e lo pseudo-
Galeno: primi essi sono a riferire in merito, poiché nelle raccolte dossogra-
fiche in nostro possesso, altri non se ne trovano avanti a loro.

Inoltre questi dossografi, cui dobbiamo il riferimento in parola, ripor-
tando sempre le stesse parole, o almeno gli stessi concetti senza mai esor-
bitare con altre notizie, fanno sorgere un ragionevole dubbio che si sieno
copiati I'un [’altro.

Sia come si voglia, risulta chiara I'idea che Alcmeone si era fatia della
malattia: un concetto che risente fortemente di quel suo principio dei « con-
trari», riportato da Aristotele nella Metafisica, ma non applicato, in quel
caso, alla malattia. Inserito nel quadro della patologia generale (mi sembra
I'unico possibile moderno inquadramento) dice Alcmeone, per bocca di Aezio,
che la salute dura fintantoché le varie dynameis abbiano «eguali diritti»,
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mentre il prevalere dell’uno o dell’altro provoca la rralattia e la distruzione.
A questa legge di patologia generale egli fa seguire I'elencazione delle cause,
nelle quali ancora si pud trovare un riflesso di questa idea, specie quando
si parla di eccesso di caldo, di freddo ¢ di alimentazione.

Minore se ne pud trovare, invece (e in questi casi & I'osservazione pratica
che prevale su la deduzione teoretica del filosofo), nel riconoscere la causa in
acque inquinate, in ragioni climatiche, in sforzi fisici e simili. Piu esplicito
si dichiara Alcmeone nella definizione del concetto di salute, nella quale
domina 'eguale distribuzione delle dynrameis contrarie.

E qui che affiora la parola «isonomia », mentre la dominazione di uno
solo costituisce la malattia. E qui appare I'altro termine «monarchia ».

«Isonomia » e «monarchia» termini tolti dal linguaggio politico e
applicati a quello biologico, costituirebbero, quasi, le Leggs i Alcmeone, al
quale andrebbe il merito di queste parole cosi sinteticamente efficaci e cosi
genialmente applicate in tema di patologia.

Cosi si dice, comunemente. Esamineremo tra poco la validita di questa
asserzione.

Interessante & pure quel che & stato interpretato quale accenno alla
sede delle malattie, pur se I'idea di localizzare & alquanto vaga, e ancor
pit lo & la precisazione delle sedi: sangue, midollo, cervello (cfr. Bibl. [1,61]).

Allo scopo di potersi meglio render conto della verity del pensiero
genuino alcmeoniano, in luogo delle comuni traduzioni, pill © meno acco-
modate (pure non essendo fondamentalmente falsate), che si ritrovano nelle
moderne raccolte dossografiche, ho stimato utile, come il solito, riprodurre,
in traduzione letterale il passo in questione, quale si legge nel Placita di
Aezio, il dossografo del 1-11 secolo d. Cr. riportato nella raccolta di frammenti
del Diels nel testo greco, con traduzione tedesca.

Riporto, a questo punto, il brano, riprodotto a pag. 23 della presente
Nota, per la comodita del lettore, affinché egli lo possa mettere piu diret-
tamente a confronto con le . . . ingegnose deduzioni che taluni moderni hanno
creduto poter trarre dall’originale testo greco.

Aezio: (Plac. V, 30, I Dox. 442). « Alcmeone (dice) essere generatrice del-
la salute, I'isonomia delle ¢ dinamji ", ummnido, secco, freddo, caldo, amaro, dolce,
cose simili in questi la monarchia esser cid che produce la malattia infatti
(&) cosa perniciosa la monarchia di ognuno.

«La malattia sopravviene in questo modo per l'eccesso su ciascuno
del pilt caldo o del piti freddo cosi come per I'abbondanza di nutrimento
da parte di ciascuno o il difetto, cosi come in questi o sangue o midollo o
cervello. Che in questi medesimi avviene quando che sia per cause esterne,
per le cose che producono umido o spazio vuoto o spossatezza o bisogno o
delle cose che si avvicinano a queste.

«Che la salute (&) la simmetrica crasi delle cose che si producono »
(Bibl. [21]).

Questo & il pensicro genuino, nella relazione dossografica, di Alcmeone
il Crotoniate, con le sue espressioni che se non suonano con le parole sue
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dirette e originali, sono fedeli al concetto. Espressioni, sono queste, che per
essere quelle ¢ vere », valgono la pena di essere riportate senza altre aggiunte,
tali e quali sono state tramandate perché sufficienti, di per se stesse, a
delineare le idee, nel modo come allora si poteva, frutto dei mezzi d’indagine
allora possibili, risultato che, per essere del primo compitare dell'uomo nel
grande libro del malato che allora si apriva per la prima volta, non poteva
essere differente né pil spedito di cosi.

Su queste frasi, poiché gli altri dossografi (pseudo-Plutarco, Stobeo, e
pseudo~-Galeno), ripetono presso a poco Jo stesso testo, si & costruita, tuttavia,
tutta una ulteriore storiografia alcmeoniana in proposito, nonché un dottri-
nario troppo spesso romantico.

Ma per queste frasi, appunto, poiché altre non esistono su I’argomento,
si rimane perplessi nell’accettare, per esempio, il seguente giudizio:

« Il suo inestimabile merito di avere concepito I'idea luminosa della pre-
disposizione individuale per la acquisizione di alcune infermita, problema

ancora insoluto dalla patolegia ...» (Bibl. [1]).
Né quest’altro:
«Grande clinico . . . egli si formd le sue convinzioni fisiologiche e pato-

logiche ricavandole vuoi dallo studio della anatomia sopra il cadavere, vuoi
dall’osservazione diuturnpa dei fenomeni morbosi rilevati al letto degli in-
fermi...» (Bibl. [55]).

Parole queste che se si potrebbero bene adattare ad un Morgagni, lasciano
alquanto in dubbio di fronte al primo tentativo, nobile e laudabile che
sia, di interpretare la malattia con sistema razionale. E tanto meno mi
sembra intravedere nei concetti alemeoniani (riportati da Aezio) una dot-
trina endocrina e nemmeno una dottrina di cui la moderna endocrinologia
altro non sarebbe che una rielaborazione, un ampliamento, apportati dalla
scienza biologica moderna (séc!) (Bibl. [55]).

Né, francamente, mi posso associare alla conclusione che l'alcmeoniana
coppia di contrari amaro—dolce (messa insieme a bianco—nero, bene-male, gran-
de—piccolo, ecc.), possa suggerire diagnosi di colemia e glicemia cui la suddetta
coppia vorrebbe alludere, come qualcuno vorrebbe far credere (Bibl. [55]).

Non vi & dubbijo alcuno, d’altra parte, che Alcmeone, essendo il primo
ad inquadrare il concetto di malattia nelle linee di una alterazione della
normalita in base alla sua legge della « quiddita » della materia, non debba
riportarne la palma della prioritd, ma se tale priorita gli & stata attribuita
per Pidea, merita conto anche appurare o meno l'originalitd delle parole il
che, specie nel caso specifico, ha pure la sua importanza, come meglio vedremo.

Qui, come ciascuno pud rendersi facilmente conto, la disamina verte essen-
zialmente in questioni filologiche, pur non perdendo di vista il dottrinario
storico-medico.

Non avendo a disposizione ['opera intera di Alcmeone, & giocoforza,
come il solito, servirsi dei frammenti nonché di concetti riportati da altri
scrittori che, al loro tempo, possano aver letto l'opera sua, sempre che il
nome di Alcmeone sia ben specificato.
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11 Diels, riportando il passo di Aezio, di valore documentario, e quindi
di vero e proprio frammento, alle due parole, distaccandone tipografica-
mente le lettere: « ISONOMIA » e « MONARCHIA ».

Resta ora da vedere se tale valore documentario possa essere accetta-
bile ad occhi chiusi, o se non possa suscitare, per avventura, una certa
quale perplessita.

Innanzi sutto & da notare che non tutti i dossografi riportano le due
parole in questione: lo pseudo Plutarco e lo pseudo Galeno (Historia philo-
sophica) per esempio, non le usano affatto, il che getta una prima ombra di
dubbio sull’originale verita del testo, sconosciuto nella sua genuina redazione.

Inoltre non si pud negare, leggendo l'originale di Aezio, che molti mo-
derni accomodamenti sieno stati apportati e che talune interpretazioni sieno
apparse necessarie, 1a dove il testo era di per sé oscuro. Viene quindi da
pensare che la limpidita con la quale il brano viene oggi presentato (pur
senza le . . opinabili interpretazioni che giungono alla definizione di ¢ clinico
endocrinologo »), non rispecchi troppo l'originale del dossografo Aetio, il
quale si era rifatto, a sua volta, al testo, oggi perduto, di Poseidonio.

Senza voler affatto contestare quindi, il valore dello spunto (originale
senza dubbio e genuino), e senza voler ancor meno negare il merito grande
di Alemeone di aver per primo tentato di aggredire in modo «razionale »
il fenomeno della malattia, mi pare utile soffermarci, qui, sulla originalita,
o meno, di alcuni termini che hanno dato fama e hanno, diremo cosi, tim-
brato col marchio indelebile del Crotoniate, la sua dottrina sulla patologia
generale, da lui espressa.

E veniamo alla disamina di queste due parole, «isonomia» e « monar-
chia », vocaboli propri alla terminologia politico—sociale. Come & noto, esse
sono rimaste, nella storia della medicina, proverbiali, e, come tali, legate
ad Alcmeonc.

Grande merito gli si fa, in conseguenza, di aver sapientemente e anche
originalmente, comparato la organizzazione della polis con quella della com-
pagine organica, e la salute fisica dell’individuo con la saZus (come in seguito
intenderanno i Latini), dello Stato.

Sfortunatamente, come ho detto e ripetuto, non possediamo il testo
autentico del frammento che ci interessa, con le parole originali, sibbene
il riferimento di un dossografo che ¢ pit tardo di 56 secoli, il quale per
indicare pill comprensibilmente, per i suoi contemporanei, il concetto ripreso
dall’'opera alcmconiana, potrebbe anche avere usato (e ragionevolmente),
termini correnti al suo tempo, allo scopo di farsi meglio capire. Non diffe-
rentemente si sono comportati Eroziano, Galeno, Dioscoride e tutti gli altri
che hanno reso accessibile Ippocrate alla massa dei medici, usando pit chiare
espressioni e neologismi che si erano andati formando in quei cinque secoli.
E similmente Aristotele defini « omeomericas l'idca di Anassagora.

Allo stesso principio Aezio, che per primo riporta il concetto patogene-
tico alemeoniano, pud essersi attenuto, senza che gli si possa dare alcuna

colpa di aver manomesso l'idea, che rimane invariata e immutata.
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" Cominciamo dalla parola «isonomia ».

Io non sono filologo, né tanto meno voglio atteggiarmi a comparire tale.
Mi atterrd, quindi, a quel che gli esperti della disciplina riferiscono.

Nell’interessante Memoria compilata da L. A. Stella (Bibl. [61]), risulta,
dalla riconosciuta competenza filologica dell’Autrice, che Alcmeone sarebbe
stato il primo a far uso di questo termine, poiché gli altri classici della lette-
ratura greca lo avrebbero seguito a due secoli e pitt di distanza ®,

E Pautrice ricorda, tra questi, Erodoto, Tucidide, Euripide, Platone.
Ricorda inoltre Epicuro per I'uso traslato della parola.

Naturalmente, dobbiamo assolutamente e strettamente attenerci a quanto
la letteratura, spesso frammentaria, pud offrire, senza escludere la possibi-
lith e I'evenienza di futuri ritrovamenti contraddittori ai presenti.

Ma stando, doverosamente, a quel che i documenti e le fonti forniscono
oggi, se gli Autori che usano il termine «isonomia » sono pitt tardi di Alc-
meone di due secoli e piti, su quale altra testimonianza si pud affermare
che Alcmeone lo abbia tolto a prestito da un linguaggio politico che non si
pud documentare come esistente al tempo suo ? Alcmeone, di conseguenza,
avrebbe coniato la parola «isonomia», e lui solo I'avrebbe adoperata, nel
silenzio di due secoli, durante i quali nessun altro, prima di Erodoto, che
¢ il pitt vecchio dopo di lui, avrebbe saputo che tale parola esisteva nel
-dizionario greco.

Pur ammettendo questa possibilitd, assai aleatoria peraltro, & neces-
sario escludere che Alcmeone abbia tolto dal linguaggio politico questo ter-
mine, per applicarlo alla patologia.

Ma se Alcmeone non poté togliere dal linguaggio politico la parola
«isonomia » poiché, come la professoressa Stella dimostra, essa compare
almeno due secoli pili tardi, dovrebbe ammettersi, di conseguenza, che fosse
la politica a prenderla in prestito dalla patologia alcmeoniana. Il che con-
tinua a mantenerci in perplessita.

In senso traslato, continua ancora l'autrice della nota in parola, dopo
Alemeone  sarebbe stato Epicuro, a distanza di circa due secoli ad
applicarla, servendosi di un frasario politico. Ma ora questa evenienza pud
essere pienamente ammissibile, dato che Erodoto e gli altri Pavevano
usata.

« Isonomia », nel senso datogli da Erodoto, era quasi sinonimo di ¢« demo-
crazia», ma di quest’ultima assai migliore: «il nome pitt bello di tutti»,
afferma lo storico greco, il quale aggiunge che veniva usato, con preferenza,
dai capi-partito democratici come mantello di copertura per le loro mire
egoistiche. (Busolt-Sweboda: Griechiche Staatshunde, 1920).

Egualmente antitetici alla oligarchia e alla egemonia tirannica, altri
sinonimi di ¢ isonomia » erano ¢ isocrazia » oppure « isogoria ». Il termine usato

(1) Mi riferisco a questa « Memoria » (trascurando altra bibliografia consona) per esser
quella pill documentata e specifica. Molti altri storiografi gia citati hanno trattato lo stesso
argomento qui in discussione.
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quale contrapposto era « Dynastia» (Tucidide, IV, 18), e nella «dinastia»
operavano non i «nomoi» ma gli «Arcontes ».
Un altro filosofo della natura usa la parola isonomia, a proposito della
eguale ripartizione degli elementi, ¢ questi & (o meglio sarebbe), Timeo di
? Locri, contemporaneo o poco anteriore allo stesso Alcmeone, autore dell’opera
; Intorno all'anima del mondo ¢ della natura (Timeo, op. cit., paragr. 6, ed.
! Mullach). Il che starchbe a dimostrare l'esistenza del termine dell’epoca
! alcmeoniana non solo, ma anche la comune usanza di usare terminologia
politica per fenomeni fisici e naturali.

)

Senonché 'opera suddetta non & accettata dalla critica moderna come
| genuina di Timeo, ma quale compilazione dei neopitagorici desiderosi di
dar credito alle proprie opinioni facendole apparire quali opere dei pit1 antichi
rappresentanti della loro setta. Il neo—pitagorismo comincid a delinearsi
verso la fine del 1 secolo av. Cr. e quindi il termine «isonomia » nella attri-
buzione traslata al mondo fisico-naturale, era gid noto e usato al tempo di
Aezio.

E veniamo, sempre da un punto di vista filologico, all’altro termine
«monarchia ».

Questa parola, a dir vero, esisteva gid all’epoca alcmeoniana: (Solone,
Framm. g citato da Diodoro Siculo, IX, 20 e Diegene Laerzio, 1, 50), nella
forma « monarcos », e in un frammento recentemente messo in luce del poeta
Alceo. E noto che tanto il primo come il secondo sono anteriori ad Alcmeone
(Alceo, Papiro Ossirinco 1789 fr. 12). Anche negli Zuni ad Iside (Iscr. gr. 12,
(15) 739) si trova la parola ¢« monarchia ».

Diventa perd pili frequente, nella letteratura posteriore ad Alcmeone
(Erodoto, L. III, c. 80-VII, 154; Senofonte, Anabasi, L. VI, c. 1; par. 21,
con il significato di ¢« comandante di un esercito »; ed. Ciropedia, 1, VIII,
cap. 1, par. I B; Platone, Repubblica, 302 D; col significato di «potere di
uno solo »).

Ora, se, forzando evidentemente la mano, si volesse ammettere che
Alcmeone avesse potuto usare la parola « monarchia » nel significato traslato
applicato alla biologia, bisognerebbe ammettere che, insieme, avesse usato
anche il vocabolo «isonomia » poiché entrambi sono posti in antitesi, come
un binomio di cui dovevano essere noti, evidentemente, entrambi i termini.
Ma pur ammettendo che P'uno fosse noto, rimane l'altro che non lo era,
onde non & ammissibile che Alcmeone si servisse di un binomio di cui
avrebbe conosciuto un elemento soltanto. Quindi si rimane assai perplessi
nel concedere a lui questo uso. Per quanto sopra, dunque, mi sembra lecito
poter giungere ad una conclusione differente da quanto eomunemente si
dice, pur se sostenuta da filologi di vaglia, conclusione che, se & negativa
per l'applicazioné e la scelta dei termini, non menoma affatto la bellezza
del concetto patogenetico, il quale deve esser riconosciuto quale vero merito
di Alcmeone.

% E veniamo ora, ad una interpretazione piti semplice del quesito. Aezio,
il quale riporta il concetto alcmeoniano in esame, certamente non ignorava
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gli scritti di Epicuro, di Erodoto e degli altri classici sunnominati, onde pud,
con assai maggiore verosimiglianza, essersi giovato di parole gia acquisite
da secoli al linguaggio politico, quali «isonomia» e « monarchia » per dare
notizia ai suoi lettori, di un concetto alcmeoniano. Non altrimenti noi, oggi,
se vogliamo menzionare a scopo didattico e informativo un concetto di
Omero, o di qualsiasi altro classico, non adopereremmo le stesse parole che si
trovano nel testo ma ci esprimeremmo con termini moderni e magari con
neologismi. E cosi anche per gli Autori a noi prossimi, Dante, Boccaccio
e altri della stessa epoca; non ci comporteremmo differentemente.

A conferma di quanto sopra, se questo concetto di patologia generale
rispecchia, applicato alla biologia, quella dottrina della quiddita della ma-
teria basata sull’equilibrato antagonismo delle coppie dei contrari riportato
da Aristotele, ricordo che i termini « isonomia » e « monarchia » non appaiono
affatto, nella relazione aristotelica né in altri antichi dossografi che si sieno
accostati all’argomento. E dunque solo nel 11 secolo d. Cr. che essi fanno
la loro comparsa nella relazione di una idea alemeoniana presso un autore
(Aezio) che poteva avere la possibilita di farlo, mentre la stessa possibilita
ci lascia assai perplessi, se vogliamo applicarla al Crotoniate, contrariamente
a quanto si legge nei comuni trattati di storia della medicina, nelle mono-
grafie storico—mediche, nei lessici greci di maggiore attendibilita e nella rac-
colta del Diels, i quali danno per ¢«documentario » il binomio isonomia-
monarchia di paternitd di dizione alcmeoniana.

Anche la maniera con la quale viene usata la parola non di il senso
del termine dottrinario, ma quello del modo di dire corrente: « A. dice essere
I'isonomia delle dinami la generatrice della salute ».

Se ad Aezio, dunque, si pud in conseguenza riconoscere I'uso in senso
traslato naturalistico (merito che non & poi tanto grande) di due parole
gia acquisite al linguaggio politico (gia lo abbiamo constatato per «isonomia »
nello. pseudo-Timeo Locrense), non gli si pud peraltro, riconoscere la prio-
rita dell’accostamento biologico, in senso generale, dell’ordinamento della
polis alla costituzione organica animale.

Infatti, un lontano precursore era esistito, in questo tema, non citato
‘in campo storico biologico, o almeno a me non noto in alcuna citazione:
Ippodamo, I'architetto contemporaneo o di poco posteriore ad Alcmeone,
autore del libro intitolato Della Jelicité (« peri eudaimonias »), I cui fram-
menti sono stati raccolti fra i Framments morali dal Mullach. (Op. cir.,
PP- 9 e sgg.).

Ippodamo era un architetto, ma anche sociologo e filosofo, incluso fra
i pitagorici. Di lui si trovano espressi questi concetti nel citato suo libro:

«Senza una retta costituzione di leggi, nelle cittd, nessun cittadino
potrebbe essere buono e beato: senza la salute dell’animale, né piede né
mano potrebbero essere partecipi di robustezza e di buona salute. & infatti,
come l'armonia virti del mondo, cosl la buona costituzione delle leggi della
Cittd e la sanita e la forza del corpo. Le singole parti in queste cose si rife-
riscono allo stesso tutto universale ».
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Il concetto di armonia del tutto e delle singole parti del cosmos, della
costituzione organica e dell'ordinamento sociale, rispecchia in pieno quei
concetti generali pitagorici che hanno fatto catalogare in questa schicra il
nostro architetto filosofo e sociologo, nella scuola del filosofo di Samo.

Ed anche la comparazione dell’armonia cosmica con gqueclla organica,
ben si adatta ai principi pitagorici che hanno sfociato nella meloterapia,
se & vero quel che si dice: I'aver dato, cio¢, una interpretazione dottrinaria
a quella nozione empirica dell’influsso che la musica ha sull'uomo e sul suo
stato fisico-psichico, come la moderna psicosomatica insegna.

Tutto cid & vero, ben s'intende, se si pud attribuire valore di origina-
lita al citato scritto di Ippodamo.

Concludendo, dunque, si pud asserire che il brano dossografico ripor-
tato da Aezio, nella sua raccolta compilata nel I-1I secolo d. Cr., riferisce,
senza dubbio, il concetto alcmeoniano di patologia generale, merito che non
& lecito toglierc al filosofo crotoniate (ed & gid merito non piccolo), ma che
le parole rispecchiano un linguaggio corrente possibile solo ad Aezio, perché
in uso al tempo suo, e non in quello in cui visse Alcmeone. Di qui si deduce
che nemmeno la comparazione politica emergente dall’uso dei due termini
«isonomia » e «monarchia» pud essere attribuibile ad Alcmeone (il quale
tali termini non poteva usare), e che forse nemmeno Aezio vi pose determi-
nato proposito, e, infine, che un piii preciso riferimento di tal genere potreb-
be emergere dalla lettura del citato brano di Ippodamo, allievo diPitagora.

Malgrado tutte queste considerazioni, si deve sempre pero, concludere
che realmente Alcmeone, ponendosi il quesito e risolvendolo in base alla legge
della quiddita della materia, da lui enunciata, abbia aperto la strada a quella
medicina che ebbe, nel pensiero ippocratico, lo sviluppo e la denominazione
di «medicina razionale». E qui sono d’accordo con gli Autori dianzi citati
nel riferimento bibliografico.

Appare, infatti, essere questa la prima volta, stando almeno alle testi-
monianze pervenutcci, che un «filosofo della natura» abbia portato il suo
ragionamento (quello che sard, in seguito, il Joges), su fenomeni naturali,
uscendo dall’assoluto empirismo o da una interpretazione supcr o extra
naturale, per contenerla, invece, nel campo ben definito della natura e delle
sue leggi.

A questa conclusione, del resto, erano giunti numerosi storiografi cd
esegeti, gid da oltre un secolo, pur se modernamente l'idea ¢ stata ripresa
e ricucinata.

CONCLUSIONE.

Quanto sopra, a miglior conoscenza di un «saggio» che fu ed ¢ da
ricordarsi col massimo onore, per i primissimi primordi della biologia ¢ della
nostra Gente.

Migliore ¢ pill sicura, in quanto basata sulla disamina diretta della
documentazione senza allontanarsi da essa, avventurandosi in pericolose
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illazioni, e considerando la ricerca storica come una scienza esatta, nella |
quale & errore inconcepibile togliere o aggiungere alcunché a quanto il
documento ci offre.
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